59. Anderung des Flachennutzungsplans der Samtgemeinde Gellersen
Bericht zur Prufung, Abwéagung und Behandlung der Offentlichkeit

nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) eingegangenen Stellungnahmen

Vorbemerkung:

Der vorliegende Prif- und Abwagungsbericht gliedert sich in zwei Teile, in denen die Stellungnahmen jeweils aufgefihrt und einwenderbezogen ausgewertet sind.
Teil A:  Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Teil B:  Stellungnahmen von Behdrden, sonstigen Tragern ¢ffentlicher Belange und Nachbarkommunen aus dem Verfahren nach § 4 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen bertcksichtigt bis 12.12.2025

Sudergellersen, den 09.02.2026

Samtgemeinde Gellersen, Bereich Bauleitplanung
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in Zusammenarbeit mit dem Planungsbiro E&P Stadtplanungsgesellschaft mbH

Teil A: Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Vorbemerkung: Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung vom 11.11.2025 bis 12.12.2025 nach § 3 Abs. 2 BauGB sind 28 Stellungnahmen bei der Samtgemeinde
Gellersen eingegangen.
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1 Burgerinitiative, 1. Stellungnahme (Schreiben vom 17.11.2025)

1.1

Entscheidungsfindung und Akteneinsicht

Der Bau-, Umwelt- und Planungsausschuss hat der Erweiterung des Windparks in
Sudergellersen einstimmig zugestimmt. Es handelt sich dabei um eine Entscheidung
von grofl3er Tragweite. Deshalb stellt sich die Frage, in welcher Tiefe die Entschei-
dung diskutiert wurde. Wie lange dauerte die Sitzung? Hatten alle Mitglieder des
Bauausschusses geniigend Zeit, das Thema zu durchdringen? Hierzu bitten wir um
Akteneinsicht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Zustimmung des Bau-, Umwelt- und Planungsausschus-
ses zur Erweiterung des Windparks in Stdergellersen er-
folgte im Rahmen einer ordnungsgeman einberufenen Sit-
zung. Die Beratung fand auf Grundlage der den Ausschuss-
mitgliedern fristgerecht zur Verfiigung gestellten Unterlagen
statt. Allen Mitgliedern stand wéhrend der Sitzung die M6g-
lichkeit zur Aussprache und zur Stellung von Fragen offen.

Die Dauer der Sitzung sowie der zeitliche Umfang der Bera-
tung sind der Sitzungsniederschrift zu entnehmen. Die
Lange der Beratung stellt fiir sich genommen keinen Mal3-
stab fur die inhaltliche Tiefe der Entscheidungsfindung dar.

Antrége auf Akteneinsicht werden von der Verwaltung nach
MalRgabe der geltenden kommunalrechtlichen Vorschriften
gepruft. Soweit rechtlich zulassig, wird Akteneinsicht in die
entscheidungsrelevanten Unterlagen gewahrt

1.2

Zweifel an Hintergrund und fachlicher Grundlage der Windkraftplanung

Die Samtgemeinde will die Planungen in eigener Regie besonders schnell vorantrei-
ben. Warum? Das ist nur wichtig fur die Investoren. Fur die Burger von Sidergeller-
sen ware ein langsames durchdachtes Vorgehen viel besser. Neue Erkenntnisse wi-
derlegen die niedersachsischen Flachenziele. Hier sind zu nennen die Petition von
Thomas Lange vor dem niederséchsischen Landtagsausschuss, der Bericht des

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zur Verfahrensdurchfiihrung:

Die Samtgemeinde treibt die Planungen in eigener Regie
voran, um eine koordinierte, sachgerechte Umsetzung zu
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BMWI (Bundeswirtschaftsministerium fiir Wirtschaft und Energie) sowie die Stellung-
nahme der Avacon zum Stromtrassenausbau. Waren diese Studien dem Bau-, Um-
welt- und Planungsausschuss bei der Abstimmung bekannt? Wenn sich schon jetzt
zeigt, dass die niedersachsischen Ziele falsch sind, darf die Samtgemeinde den
Windkraftausbau nicht in dieser Form vorantreiben! Ein Repowering der bestehen-
den Anlagen muss ausreichen!

ermdglichen. Dies bietet den Vorteil, dass konkrete Rege-
lungen zwischen der Samtgemeinde, den Gemeinden und
dem Vorhabentréager abgestimmt werden kénnen, z.B. zu
stadtebaulichen Vertragen, Brandschutzauflagen oder Infra-
strukturmafnahmen. Ware die Planung ausschlief3lich
durch die Festlegung im RROP privilegiert, wirden solche
individuell abgestimmten Vereinbarungen nur eingeschrankt
maglich sein.

Die Samtgemeinde beriicksichtigt dabei die Belange der All-
gemeinheit. Das Verfahren stellt sicher, dass sowohl 6ffent-
liche Interessen wie Sicherheit, Umwelt- und Naturschutz
als auch wirtschaftliche Aspekte angemessen abgewogen
werden. Die Mdoglichkeit zur Umsetzung von Repowering
bestehender Anlagen wird geprift, gleichzeitig ist die zu-
séatzliche Ausweisung von Flachen notwendig, um die ge-
setzlich vorgegebenen Flachenziele fir Windenergie einzu-
halten.

Die Vorgehensweise ermdglicht eine flexible, planbare und
rechtssichere Steuerung des Projekts im Sinne der Samtge-
meinde und der Allgemeinheit, ohne dass gesetzliche Vor-
gaben oder Naturschutzbelange vernachlassigt werden.

Zu: Flachenziele des Bundes und Landes

Der Gesetzgeber hat in § 2 des Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes (EEG 2023) die besondere Bedeutung der erneuer-
baren Energien festgestellt. Das WindBG verpflichtet Nie-
dersachsen, bis Ende 2027 1,7 % und bis Ende 2032 2,2 %
der Landesflache fir die Windenergie an Land bereitzustel-
len. Die Umsetzung dieser Flachenvorgaben tber regionale
oder kommunale Teilflachenziele liegt beim Land. Mit dem
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Niederséchsischen Windenergieflachenbedarfsgesetz
(NWindG) wurde festgelegt, welcher Flachenanteil in den
einzelnen Planungsraumen jeweils bis zum 31. Dezember
2027 und 2032 fir die Windenergienutzung auszuweisen
ist. FUr den Landkreis LUneburg bedeutet dies Teilflachen-
ziele von 3,09 % bis 2027 und 4 % bis 2032.

Mit der 59. Flachennutzungsplananderung sollen die pla-
nungsrechtlichen Grundlagen fiir das Repowering der be-
stehenden Windenergieanlagen sowie die Errichtung von
neuen Windenergieanlagen geschaffen werden, um ganz
allgemein den genannten politischen Zielen im Hinblick auf
eine COz-armere Energieversorgung nachzukommen und
damit einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten.

Die erneuerbaren Energien sind als vorrangiger Belang in
die Schutzgiterabwagung einzubringen.

13

Waldrodung

Es sollen 10 Hektar Wald mit 70 Jahre alten Baumen gerodet werden. Wald, der fur
Menschen, Tiere und Pflanzen wichtig ist. Fur diese Rodung sind Ausgleichsmalf3-
nahmen geplant. Wer sagt uns, dass die Ausgleichsmafinahmen funktionieren?
Viele Neuanpflanzungen versagen wegen der Trockenheit und der verstarkten Son-
nenstrahlungen und sie kénnen erst in 70 Jahren eine gute CO2-Senke sein. Hierzu
brauchen wir neue Gutachten.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Rodung der betroffenen Waldflachen erfolgt ausschliel3-
lich im Umfang, der fur das Windenergie-Vorhaben zwin-
gend erforderlich ist.

Die Waldqualitat der betroffenen Waldflachen wird von den
Niederséchsische Landesforsten in der Beurteilung der
Waldqualitat vom 17.07.2025 lediglich mit einer Wertigkeit
von 2,3 in einer Skala von 4,0 (Uberdurchschnittlich bis 1,0
unterdurchschnittlich) — und somit unterhalb des Durch-
schnitts dieser Skala von 2,5 — fachlich bewertet. Zu den in
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der Stellungnahme genannten Schutzgitern wird geschrie-
ben:

.Die Schutzfunktion [Bedeutung der Waldflache fir, Klima,
Wasserhaushalt, Erosionsschutz, Bodenfruchtbarkeit der
Umgebung; Schutz von Siedlungen vor Larm, Immissionen
oder Witterungseinflissen; Leistungsféahigkeit des Natur-
haushaltes einschlief3lich Arten- und Biotopschutz] wird ins-
gesamt als gut durchschnittlich (2,3) eingestuft.

Die Erholungsfunktion des Waldes wird insgesamt als
knapp durchschnittlich (1,7) eingestuft. Dies resultiert aus
der geringen Nutzung durch Erholungssuchende und dem
Waldreichtum insgesamt.”

Die Eignung und Wirksamkeit der Ausgleichs- und Ersatz-
mafRnahmen unterliegen fachgutachterlichen Standards und
den Vorgaben der zustandigen Naturschutzbehdrde. Wie in
Kapitel 9.1.1 des Umweltberichts dargestellt wurde, liegen
die Voraussetzungen fir eine Waldumwandlung vor.

1.4

Bitte um Gesamtbetrachtung als Eingriff in Natur und Lebensraum

In dem Begriindungsentwurf vom 26.09.2025 werden die Einwendungen von Bir-
gern und von Tragern offentlicher Belange detailliert bearbeitet und zuriickgewiesen
— meist mit Verweis auf die niedersachsischen Vorgaben und die baurechtliche Privi-
legierung. Es handelt es sich um etwa 10 Themenkomplexe:

Larmbelastung nachts im Grenzbereich, Landschaftsbild zerstort, Versiegelung land-
wirtschaftlicher Flachen, Waldrodung, Wildwanderwege, Grundwasserschutz herun-
tergespielt, Biotope unwichtig, FFH-Gebiete (Natura 2000) kénnen nicht wachsen,

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die angesprochenen Themenfelder wurden im Rahmen der
gesetzlich vorgeschriebenen Umweltpriifung nach 8§ 2 Abs.
4 und § 2a BauGB sowie gemal § 1a BauGB vollstandig
und systematisch untersucht. Die Gesamtbetrachtung er-
folgt dabei nicht nachtréaglich, sondern ist integraler Be-
standteil der Umweltprifung, deren Ergebnisse im Umwelt-
bericht zusammengefuhrt und in der planerischen Abwa-
gung bertcksichtigt wurden.
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historische Grabhiigel, Flederm&use und Végel, Naturpark Lineburger Heide un-
wichtig. In der Summe handelt es sich aber um einen erheblichen Eingriff in die Na-
tur und in den menschlichen Lebensraum. Hier bitten wir um eine Gesamt-Betrach-
tung.

15

Forderung nach rechtlicher Prufung baurechtlicher Privilegierung der Wind-
kraft

Die baurechtliche Privilegierung der Windkraft bedarf einer rechtlichen Prifung, weil
der Strom nicht gespeichert werden kann und die Stromtrassen frihestens in 10
Jahren ausgebaut sind. Wie will die Samtgemeinde damit umgehen?

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: baurechtlicher Privilegierung von Windenergie

Die baurechtliche Privilegierung der Windenergie im Aul3en-
bereich ist bundesrechtlich eindeutig in 8 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB geregelt und gilt unabhangig von regionalen Netzen-
gpassen oder dem aktuellen Stand der Speichertechnolo-
gie. Die Samtgemeinde ist an das Bundesrecht gebunden.

Zu: Netzausbau

Fragen des Uberregionalen Netzausbaus sowie der Entwick-
lung von Speichertechnologien gehtdren zum energiewirt-
schaftlichen Planungsrahmen des Bundes und der Netzbe-
treiber. Sie sind nicht Gegenstand eines kommunalen Bau-
leitplanverfahrens.

1.6

Windvorhaben erfiillt nicht die Klimaziele

Sinn der erneuerbaren Energien ist es, die Erde zu schitzen und Treibhausgase ein-
zusparen. Der neu geplante Windpark in Stidergellersen macht das Gegenteil.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Klimaziele des Bundes und Landes

Der gesetzliche Auftrag der Erneuerbaren ist im Erneuer-
bare-Energien-Gesetz (EEG) sowie in den Klimazielen des
Bundes und des Landes Niedersachsen eindeutig festge-
legt. Danach dienen Windenergieanlagen unmittelbar dem
Schutz von Klima und Umwelt, indem sie fossil erzeugten
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Strom ersetzen und damit Treibhausgasemissionen reduzie-
ren. Dieser Grundsatz ist rechtlich verbindlich und wurde
durch umfangreiche wissenschaftliche Untersuchungen be-
legt.

Zu: Treibhausgasen

Von allen Erneuerbaren Energietréagern liefert die Windener-
gie den gréRten Beitrag zum Klimaschutz. Durch die Strom-
erzeugung aus Windenergie wurden im Jahr 2023 Treib-
hausgase in Hohe von ca. 88,4 Mio. t CO2-Aq. vermieden.
Der spezifische Vermeidungsfaktor betragt ca. 758 g CO2-
Ag. / kWhel. Durch den emissionsfreien Anlagenbetrieb
tragt der Ausbau der Windenergie an Land aber auch zur
Reduktion von Luftschadstoffen bei. (Quelle:
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/emissions-
bilanz-erneuerbarer-energietraeger-2023)

1.7

Anlagen
Anlagen
Anlage 1: Studie des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie

Anlage 2: Handout zur Petition ,,Stopp des weiteren Ausbaus von Windkraftanlagen*
(Thomas Lang)

Anlage 3: Prasentation ,Treffen mit den Blrgerinitativen am 14.09.2025" (Avacon)

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Inhalte der angefuihrten Dokumente wurden geprift; sie
enthalten jedoch keine neuen belastbaren Erkenntnisse, die
eine andere planerische Entscheidung erfordern.

2 Burger Nr. 1 (Schreiben vom 20.11.2025)
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21 Aulenbereich und erforderliche Infrastruktur Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Ich wohne nun schon seit tiber 20 Jahren in Stdergellersen. Zu: Windréder im AulRenbereich
Ich habe Einwendungen gegen die Erweiterung und Erneuerung des Windparks im Die baurechtliche Privilegierung der Windenergie im Aul3en-
sudlichen Bereich der Gemeinde Stidergellersen. Der Windpark verfehlt sein Ziel fir | bereich ist bundesrechtlich eindeutig in § 35 Abs. 1 Nr. 5
die bevorstehende Energiewende. Die Bebauung im Auf3enbereich der Gemeinde BauGB geregelt und gilt unabhangig von regionalen Netzen-
erfordert eine besondere Genehmigung fiir die Windrader, die nétigen Vorausset- gpassen oder dem aktuellen Stand der Speichertechnolo-
zungen flr diese sehe ich nicht erfillt, und ist somit unzulassig. Da die erzeugte gie. Die Samtgemeinde ist an das Bundesrecht gebunden.
Energie gar nicht abfliegen kann. Der Netzbetreiber rechnet mit der Fertigstellung
der nétigen Infrastruktur nicht vor 2033. Zu: Klimazielen des Bundes und Landes siehe Nr. 1.6

Zu: Netzausbau siehe Nr. 1.5
2.2 Kosten und Strompreise Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Des Weiteren werden nur Kosten erzeugt, die die deutsche Volkswirtschaft erheblich
belasten, die Strompreise werden weiter erhdht und schaden somit der Konjunktur.

Somit schadet der Ausbau der Wirtschaft, der Umwelt und den Birgern.

Zu: Strompreise

Die Strompreisgestaltung kann nicht im Flachennutzungs-
plan geregelt werden, sie ist nicht Bestandteil der Bauleit-
planung.

Unabhéngig davon ist festzuhalten, dass die Bundesnetza-

gentur am 28. August 2024 ein neues Verfahren zur Vertei-
lung von Mehrkosten in Netzen aus der Integration von An-

lagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien
vorgelegt hat (BK8-24-001-).

Das neue Verfahren hat zum Ziel, die Kostenverteilung fai-
rer zu gestalten. Einige Regionen erzeugen deutlich mehr
Strom aus erneuerbaren Energien als sie verbrauchen. In
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diesen Regionen sinken nun die Netzentgelte und damit
auch die Stromkosten.

2.3 Windvorhaben schadet Wald Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Des Weiteren ist die Erweiterung von 3 Anlagen in den Wald nicht zu rechtfertigen. Zu: Waldrodung und Ausgleichs- und ErsatzmafRhahmen
Der 6kologische Schaden an der Natur, dem Biotop, der Tierwelt ist doch erheblich. siehe Nr. 1.3
Dies betrifft den Rotmilan, Fledermause, Schwarzspecht und Schwarzstorch.
Die Planung fuir Ausgleichsmal3nahmen ist sehr oberflachlich und ungenau, bei wei-
terem nicht ausreichend.
24 Hohe der WEA und Larm Die Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Ein weiterer Punkt ist die Hohe der Windkraftanlagen. Durch die Hohe werde deut-
lich groRere Larmbeldstigung erzeugt als von kleineren Anlagen. Bestes Beispiel ist
die zuletzt gebaute Anlage, die bei richtiger Windrichtung und Windstarke hohe Lar-
mimmissionen erzeugt.

Ich schlage daher vor, an verschiedenen Stellen in der Gemeinde Siidergellersen
Larmmessstationen zu errichten, um bei einer Uberschreitung des Larmpegels die
Windkraftanlagen abzuregeln.

Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66

Die Hohe der Windenergieanlagen wird bei der Ermittlung
der Schallimmissionen ausdrucklich beriicksichtigt. Fir mo-
derne, hohe Windenergieanlagen kommen anerkannte Be-
rechnungsverfahren (u. a. das sogenannte Interimsverfah-
ren) zur Anwendung, die speziell fir hohe Schallquellen ent-
wickelt wurden.

Die Schallimmissionen werden im Rahmen eines Schallgut-
achtens an den maf3geblichen Immissionsorten gemaf TA-
Larm ermittelt. Maf3geblich sind dabei alle erkennbaren Ge-
baude mit Wohnnutzung im Umfeld der Anlagen, unabhén-
gig davon, ob diese aktuell bewohnt sind.
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Die Errichtung dauerhafter Larmmessstationen im Samtge-
meindegebiet ist fachlich nicht geeignet, da Messungen
keine eindeutige Zuordnung der erfassten Gerdusche zu
einzelnen Schallquellen oder einzelnen Windenergieanla-
gen erlauben. Eine Unterscheidung zwischen Anlagenge-
rauschen, Windgerduschen oder anderen Umgebungsge-
rauschen ist messtechnisch nicht moglich.

Die abschliel3ende Beurteilung der Schallsituation erfolgt im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG). In die-
sem Verfahren werden bei Bedarf verbindliche Nebenbe-
stimmungen zum Betrieb der Anlagen festgelegt, beispiels-
weise schallreduzierte Betriebsweisen oder Abregelungen
bei bestimmten Windbedingungen, um die Einhaltung der
zulassigen Immissionsrichtwerte sicherzustellen.

25 Verschiebung des Projektes Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Ich empfehle eine Verschiebung des Projekts um 5 bis 7 Jahre, um neue Entdeckun- | Zu: Geschwindigkeit und Tiefe des Verfahrens siehe Nr. 1.2
gen und Erkenntnisse in die Planung einflie3en zu lassen. Sinn der erneuerbaren
Energien ist es, die Erde zu schiitzen und Treibhausgase einzusparen. Der neu ge- | Zu: Treibhausgasen siehe Nr. 1.6
plante Windpark in Stdergellersen macht das Gegenteil.
3 Burgerinitiative, 2. Stellungnahme (Schreiben vom 21.11.2025)
3.1 Burgerbeteiligung Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Wie kann eine gute Burgerbeteiligung fir die in der Samtgemeinde geplanten Wind-
parks aussehen?
Welche Stellschrauben gibt es in dieser Planungsphase noch?

Bei der Planung der Windparks in unserer Samtgemeinde
werden die Interessen aller Beteiligten sorgfaltig abgewo-
gen. Das bedeutet: Sowohl die Vorgaben von Bund und
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Welche Gemeinsamkeiten gibt es zwischen der Politik und den Menschen in den
Dorfern?

Unsere Burgerinitiative wiinscht sich einen runden Tisch, an dem Politiker der Ge-
meinden, der Samtgemeinde, der Landes- und Bundespolitik sowie die Birgerinitiati-
ven teilnehmen. Dieser runde Tisch sollte 6ffentlich sein.

Land zur Energiewende als auch die Wiinsche und Belange
der Blrgerinnen und Burger werden bertcksichtigt.

Die Abwégung umfasst zum Beispiel:

e Technische und rechtliche Aspekte, wie die Wahl geeig-
neter Standorte und die Einhaltung gesetzlicher Vorga-
ben.

e Burgerinteressen, wie Schutz der Wohnqualitat, Larm,
Landschaftsbild und Umwelt. Ihre Anregungen und Stel-
lungnahmen flieRen in die Entscheidung ein.

o Offentliche Belange, wie Umwelt- und Naturschutz,
transparente Planung und nachvollziehbare Entschei-
dungen.

Alle Birgerinnen und Birger haben die Mdglichkeit, sich
durch die Offentlichkeitsbeteiligung einzubringen.

Ein runder Tisch kann von der Birgerinitiative selbst initiiert
werden, um den Austausch zwischen Politik, Verwaltung
und Birgern 6ffentlich zu gestalten.

4 Burgeriniti

ative, 3. Stellungnahme (Schreiben vom 21.11.2025)

4.1

Drosselung der Windenergieanlagen durch Larm

die Windkraftanlagen werden im Grenzbereich der zulassigen Larmbelastung betrie-
ben. Sie missen nachts gedrosselt werden. Dadurch gehen Energieleistungen verlo-
ren. Wie hoch ist dieser Verlust? Die Investoren werden dafir sicher entschadigt.
Wie hoch wére die Entschadigungssumme? Dieses Geld sollte fir neue Forschun-
gen zur Energiewende verwendet werden.

Gibt es ein Larmgutachten nur fir das Repowering der bestehenden Anlagen?

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die in der Stellungnahme angesprochenen Fragen betreffen
keine abwagungsrelevanten Inhalte des Flachennutzungs-
plans. Die nachtliche Geréuschreduktion ist das Ergebnis
des schalltechnischen Gutachtens und dient der Einhaltung
der immissionsschutzrechtlichen Vorgaben der TA Larm.
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Zur Verhinderung der Uberschreitungen wahrend der Nachtstunden miissen einige der
geplanten und bestehenden Anlagen nachts mit geringerer Leistung und somit einem ge-
ringeren Schallleistungspegel betrieben werden:

- die Anlage WEA 6 nachts im Mode 03 mit dem Emissionswert 105,5 dB(A),

- die Anlagen Rep8 und Repl10 nachts im Mode 06 mit dem Emissionswert 104,0 dB(A),
- die Anlage WEA 7 nachts im Mode 07 mit dem Emissionswert 103,6 dB(A),

- die Anlagen Rep9 und Rep11 nachts im Mode 08 mit dem Emissionswert 101,4 dB(A),

- die Anlagen B 01 nachts im Mode 10 mit dem Emissionswert 100,0 dB(A)

- und die Anlagen WEA 1-4 und Rep5 nachts wie tagsiber im Mode 00 mit dem Emissi-
onswert 106,9 dB(A) zu betreiben.

Die Frage nach der Ho6he mdglicher Energieverluste oder
wirtschaftlicher Einbuf3en ist nicht Gegenstand der Bauleit-
planung. Wirtschaftliche Belange der Betreiber, einschliel3-
lich mdglicher Entschadigungen, liegen im immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren und in der Pro-
jektkalkulation der Betreiber, nicht im Aufgabenbereich der
Samtgemeinde und nicht innerhalb der Abwégung nach 8§ 1
Abs. 7 BauGB.

Erganzend wird klargestellt, dass schall- oder schattenbe-
dingte Ertragsverluste nicht entschadigt werden. Samtliche
Auflagen, die sich aus dem immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren ergeben, sind vom Betreiber wirt-
schaftlich einzuplanen und zu tragen.

5 Burgeriniti

ative, 4. Stellungnahme (Schreiben vom 21.11.2025)

51

Drosselung der Windenergieanlagen durch Schatten

Die Windkraftanlagen werden auch bezuglich des Schattenwurfes im Grenzbereich
betrieben. Sie missen durch eine spezielle Steuerung abgeschaltet werden.
Dadurch gehen Energieleistungen verloren. Wie hoch ist dieser Verlust? Die Investo-
ren werden dafir sicher entschadigt. Wie hoch wére die Entschadigungssumme?
Dieses Geld sollte fur neue Forschungen zur Energiewende verwendet werden.

Gibt es ein Schattengutachten nur fir das Repowering der bestehenden Anlagen?

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Einhaltung der Schattenwurfrichtwerte ist eine zwin-
gende immissionsschutzrechtliche Vorgabe, welche plane-
risch und spater genehmigungsrechtlich vollstandig gewahr-
leistet wird.

Fragen zu Energieverlusten, wirtschaftlichen Auswirkungen
oder moglichen Vergutungsmechanismen sind nicht Gegen-
stand des Anderungsverfahrens zum Flachennutzungsplan.
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6 Burgeriniti

ative, 5. Stellungnahme (Schreiben vom 25.11.2025)

6.1

Larmgutachten

nach unserem personlichen Gesprach am 24.11.25 méchten wir unsere Stellung-
nahme zu den Larmgutachten ergédnzen und neu fassen. Das Larmgutachten 5 neue
Anlagen betrifft das repowering der alten WEAs. Das Larmgutachten 6 neue Anla-
gen betrifft die neuen WEAs. Beide Larmgutachten beruhen hauptséchlich auf be-
rechneten Werten. Sie zeigen schon jetzt, dass die WEAs im Grenzbereich betrie-
ben werden und haufig gedrosselt oder abgeschaltet werden mussen.

¢ In den Gutachten fehlen die Windrichtung und die Windrichtung. Es handelt sich
um Schonwetter-Gutachten.

e Sinnvoll ist eine rechnerische Summen-Betrachtung aller 11 Anlagen zusam-
men.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Zu: Larm

Windenergieanlagen verursachen — wie andere technische
Anlagen — Betriebsgerausche, die vor allem durch Luftver-
wirbelungen an den Rotorblattern sowie durch mechanische
Komponenten wie Getriebe entstehen. Die Geréduschent-
wicklung in diesem Vorhaben wurde in zwei Schallgutachten
bereits auf Ebene der hier behandelten Anderung des Fla-
chennutzungsplans untersucht. Der Flachennutzungsplan
bereitet eine spatere Bebauung lediglich vor. Er kann recht-
lich gesehen keine Festsetzungen treffen und stellt auch
keine Genehmigung dar. Vor diesem Hintergrund wére zur
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Bevor die neuen WEAs gebaut werden, brauchen wir echte Messungen von den
jetzigen WEAs in der Ortsmitte und am Ende des Westergellerser Weges. Tags-
Uber und nachts.

Beim Betrieb der neuen Anlagen missen diese Messungen regelmaRig wieder-
holt werden.

Konnen alle geplanten 11 Anlagen bei den zu erwartenden Drosselungen und
Abschaltungen noch wirtschaftlich betrieben werden? Gibt es hierzu ein Gutach-
ten? Eine Abschatzung wird schwer sein, weil der Strommarkt sehr beweglich
ist. Auch deshalb muss man bei der Planung vorsichtiger sein.

Die neuen WEAs verursachen hohere Infraschall-Belastungen, weil sie groRer
und hoher sind. Der Infraschall ist flr den Menschen nicht horbar, trotzdem mus-
sen seine gesundheitlichen Folgen betrachtet werden. Und zwar fir Mensch und
Tier.

Es gibt Hinweise, dass die Rechenmodelle bei groRen Windparks falsch sind.
https://t.me/rechtsanwaeltin_beate_bahner/32305

-Wer in der N&he eines Windparks lebt, kennt das Problem. Man hort dieses
tiefe, gleichméafige Summen fast ohne Unterbrechung. Behérden und Betreiber
behaupten seit Jahren, die Larmbelastung sei unbedenklich. Alles sei “im ge-
setzlichen Rahmen”. Alles angeblich “gemessen” und “gepruft”. (...) Ein interna-
tionales Forschungsteam um Jules Colas vom franzésischen Strdmungs- und
Akustiklabor LMFA der Ecole Centrale de Lyon hat herausgefunden, dass die
weltweit eingesetzten Modelle zur Larmprognose von Windradern elementare
physikalische Effekte ignorieren. Durch diese Rechenliicke werden reale Schall-
werte massiv unterschétzt — vor allem bei gro3en Windparks. (...)

Anderung des Flachennutzungsplans auch kein Schallgut-
achten notwendig. Der Vorhabentrager hat sich dennoch
dazu bereit erklart, dies bereits im Verfahren zur Anderung
des Flachennutzungsplans zu tun. Im nachgelagerten Bau-
genehmigungsverfahren, zu dem auch die konkrete Anla-
genplanung vorliegen muss, sind die schalltechnischen Aus-
wirkungen erneut detailliert zu prifen. In dieser erneuten
Prufung kénnen vor Erteilung der Genehmigung Auflagen
erteilt werden, beispielsweise, falls in dieser Detailplanung
Richtwerte Gberschritten werden sollten.

Grundlagen fir die Schallgutachten sind das Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz (BImSchG) sowie die Technische Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm (TA Larm). In den Schallgut-
achten werden die Immissionsrichtwerte fir die festgelegten
Beurteilungszeiten (Tagzeitraum 06:00 bis 22:00 Uhr und
Nachtzeitraum 22:00 bis 06:00 Uhr) bewertet. Dabei wird
inshesondere Uberpruft, ob die zuldssigen Immissionsricht-
werte an den umliegenden Wohngebieten eingehalten wer-
den. Da die Immissionsrichtwerte der TA L&rm zwingend zu
beachten sind, ist zugleich sichergestellt, dass diese Werte
nicht Gberschritten werden. Die Immissionsrichtwerte der TA
Larm definieren die Grenze des Zumutbaren. Dabei dirfen
einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen die Immissionstricht-
werte am Tage um nicht mehr als 30 dB(A) und in der Nacht
nicht mehr als 20 dB(A) tberschreiten. Die Immissionsricht-
werte sind dabei durch alle relevanten Larmquellen zusam-
mengenommen einzuhalten. Eine eventuell bereits beste-
hende Vorbelastung (z.B. durch einen ortsanséassigen In-
dustriebetrieb) wird miteingerechnet.
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In der Berechnung sind alle Windenergieanlagen enthalten.
Entscheidend im Rahmen der Berechnung ist der Betriebs-
zustand, der die hdchsten Immissionen an den Immission-
sorten erzeugt. Hierbei handelt es sich um eine Worst —
Case Betrachtung. Bei den Windenergieanlagen muss
dementsprechend fur den ausgewahlten Betriebsmodus der
hdchste Schallleistungspegel inkl. des Oktavbandspektrums
von allen Windklassen ausgewahlt werden. In dem hochs-
ten Pegel missen auch sdmtliche Zuschlage enthalten sein,
die aus den Vermessungen oder den Datenbléttern des je-
weiligen Herstellers hervorgehen.

Im Rahmen der Umweltprifung zur Flachennutzungs-
plandnderung wurden entsprechend den gultigen fachlichen
und rechtlichen Anforderungen die Auswirkungen ermittelt
und bewertet und die Ergebnisse der Schallgutachten dar-
gelegt. Dies kommen zu dem Schluss, dass es an einzelnen
untersuchten Immissionsorten zu einer Uberschreitung der
angesetzten Larmgrenzwerte kommen kann, wenn alle An-
lagen gleichzeitig im Tagbetrieb ohne Schallreduktionsmal3-
nahmen betrieben werden. Zur Verhinderung der Uber-
schreitungen wahrend der Nachtstunden werden einige der
geplanten und bestehenden Anlagen nachts mit geringerer
Leistung und somit einem geringeren Schallleistungspegel
betrieben werden muissen. Durch den Betrieb der Anlagen
in schallreduzierten Modi werden entweder die jeweiligen
Richtwerte eingehalten oder die Irrelevanzkriterien nach TA
Larm erfullt. Bei Umsetzung der vorgesehenen MalRhahme
und néchtlichem Betrieb der Windenergieanlagen mit redu-
ziertem Schallleistungspegel sind keine signifikanten nach-
teiligen Auswirkungen zu erwarten. Insofern legen die
Schallgutachten die Machbarkeit der Planung dar. Konkrete
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Auflagen kdnnen zudem im Rahmen der Baugenehmigung
auferlegt werden.

Eine integrierte Betrachtung der ,Gesamtbelastung“ aus
mehreren Immissionsquellen (Schall, Licht, Schatten etc.)
ist rechtlich nicht erforderlich.

Alle Berechnungen erfolgen nach den Vorgaben einer de-
taillierten Prognose gemal Anhang A.2.3 der TA Larm
(TAL).

Zu: Infraschall

Infraschall ist Schall mit einer Frequenz unterhalb des
menschlichen Horbereichs (unter 16 Hertz).

Er kommt sowohl in der Natur vor, etwa durch Wind oder
Meeresbewegungen, als auch durch technische Quellen wie
Motoren und Pumpen. Die Technische Anleitung zum
Schutz gegen Larm (TA Larm) verweist fur die Beurteilung
tieffrequenter Gerausche einschlief3lich Infraschall auf die
DIN 45680. Diese Norm bericksichtigt derzeit Frequenzen
bis 8 Hz. Das Deutsche Institut fir Normung e.V. Uberarbei-
tet aktuell die DIN 45680, wobei der aktuelle Norm-Entwurf
eine Erweiterung des betrachteten Infraschallbereichs bis 1
Hz vorsieht und damit bestehende Kritikpunkte aufgreift.

Infraschall mit sehr hohen Schalldruckpegeln tber 120
dB(A) kann gesundheitsschéadlich sein. Auch Windenergie-
anlagen erzeugen Infraschall, allerdings mit deutlich gerin-
geren Pegelwerten. Gesundheitliche Schaden durch den
von Windenergieanlagen erzeugten Infraschall konnten bis-
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lang wissenschaftlich nicht nachgewiesen werden. (The-
menpapier | La&rm und Infraschall, Umweltbundesamt, 2021,
Windenergieanlagen, Infraschall und Gesundheit, LfU Bay-
ern, 2022).

7 Burgeriniti

ative, 6. Stellungnahme (Schreiben vom 25.11.2025)

7.1

Zielkonflikte Umwelt
Der geplante Windpark in Stidergellersen enthalt zahlreiche Zielkonflikte:

Schutz des Menschen: Larm / Infraschall, Schattenwurf, Naherholung, Land-
schaft verschwindet, Naturpark Lineburger Heide

Umweltschutz: Insekten, Vogel, Flederméuse, Wildtiere

Trinkwasserschutz: Die Gesetze fur den Trinkwasserschutz stammen aus den
80er Jahren und betrachten die Risiken aus dem Klimawandel (weniger Regen)
und der Windkraft nur unzureichend.

Schutz des Waldes: Wald ist klimarelevant. Die Samtgemeinde konnte verhin-
dern, dass noch mehr als 10 ha Wald geschéadigt werden. Das schéatzen wir
sehr.

Landes- und Bundesgesetze widersprechen den Naturgesetzen (Physik, Biolo-
gie, Chemie), den technischen und raumplanerischen Mdglichkeiten: Speicher-
medien fehlen, Stdlink nicht fertig gestellt, Repowering der bestehenden Anla-
gen reicht aus. Im Landkreis Lineburg ist es schwer, Uberhaupt geeignete Fla-
chen zu finden. Das belegt doch die grundsatzlichen Fehler in den Zielvorgaben:
Energieziel ist besser als Flachenziel. Energieerzeugung am Ort des Verbrauchs
ist besser.

Ubergeordnete EU-Planungsziele: Natura 2000 Ausweitung, FFH-Gebiete, EU-
RenaturierungsVO

Die Energiewende stirzt sich mit grol3em Tempo einseitig auf die Windkraft. Al-
ternativen werden zu wenig betrachtet.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen durch die
geplante Nutzung auf die Schutzgiter Mensch, Wasser,
Landschaft und Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt wur-
den im Kapitel 4 des Umweltberichts ermittelt und bewertet.

Weiterhin werden im Umweltbericht entsprechende Malf3-
nahmen zur Vermeidung, Verringerung (Kap. 6.1 zum Um-
weltbericht) und zur Kompensation nachteiliger Umweltaus-
wirkungen (vgl. Kap. 6.3 im Umweltbericht) aufgezeigt.
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e Samtgemeinde ist die Vertretung der Birger. Mit den Planungen wurden die In-
teressen der Birger nicht ausreichend bertcksichtigt.

Diese Zielkonflikte sind zahlreich und schwerwiegend. Deshalb sind aus unserer
Sicht die rechtlichen Vorraussetzungen fur die Windparkplanungen in Stdergeller-
sen nicht mehr gegeben.

7.2 Vorgehen der Gemeinde gegen Regionales Raumordnungsprogramm (RROP) Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die Samtgemeinde Gellersen kann sich rechtlich gegen die RROP-Pléne wehren! Das Regionale Raumordnungsprogramm ist auf der Ebene
Dies kann zum Beispiel erfolgen, wenn die Samtgemeinde die Planung als fehlerhaft | des Landkreises ein Ubergeordnetes Planwerk, das rechts-
erachtet oder nicht ausreichend beriicksichtigt wird, ob die Windenergieanlagen wirt- | verbindliche Ziele der Raumordnung festlegt. Bauleitplane
schaftlich betrieben werden kénnen (zB bei Abschaltung + Drosselung oder wegen sind gemaR § 1 Absatz 4 BauGB den Zielen der Raumord-
redispatch-MalRnahmen). nung anzupassen. Zu den feststehenden Zielen der Raum-
ordnung zé&hlen die rechtsverbindlich genehmigten Vorrang-
gebiete fur Windkraftanlagen.
8 Burgerinitiative, 7. Stellungnahme (Schreiben vom 25.11.2025)
8.1 Wasserschutzgebiet Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

3 der geplanten Windkraftanlagen liegen im Wasserschutzgebiet Ill. In dieser Was-
serschutzzone dirfen Windenergieanlagen nur unter besonderen Sicherheitsmalf3-
nahmen genehmigt werden. Als Einzelentscheidung. Das hat gute Grinde. Es kon-
nen Schadstoffe austreten. Auf3erdem kann es durch die Betonsockel zu Bodenver-
anderungen kommen, die die Filterfunktion des Bodens erheblich storen.

Zu diesem Thema gibt es einen Beitrag des DVGW vom 03.07.2025 (60 min). Wind-
energie und Wasserschutz kommen zu Wort. https://www.y-
outube.com/watch?v=LsDPZI|1fxmE

Die wasserrechtlichen MaRgaben des Wasserschutzgebie-

tes werden beriicksichtigt. Das bedeutet allgemein, dass in-
nerhalb des Wasserschutzgebietes alle Malinahmen, Bau-

ten und Anlagen untersagt sind, die nicht eliminierbare Ver-
unreinigungen und quantitative Beeintrdchtigungen des ge-
nutzten Grundwassers hervorrufen kénnen. Jegliche Verun-
reinigungen muissen aus diesen Gebieten gezielt herausge-
halten werden. Das Schutzgut Wasser ist im Umweltbericht
des Flachennutzungsplans betrachtet worden.
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Anforderungen an den Bau und Betrieb von WEA in Was-
serschutzgebieten werden z. B. im Merkblatt "Grundwasser-
schutz beim Bau und Betrieb von Windenergieanlagen" des
niedersachsischen Umweltministeriums (MU 2016) formu-
liert und wurden in Kapitel 9.3.3 des Umweltberichts darge-
legt.

8.2 Trinkwasserschutz und Schall Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die rechtlichen Bestimmungen zum Trinkwasserschutz stammen aus den 80er Jah- | Zu: Trinkwasser
ren, als die Windenergie noch in den Kinderschuhen steckte. Heute sind 15% der
Flachen als Wasserschutzgebiete ausgewiesen. Der Trinkwasserschutz beschrankt | Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
sich auf chemische Stoffe. Im Windenergiebereich sind dies vor allem die Getriebe- | gungsverfahrens (BImSchG-Verfahren) erfolgt eine umfas-
ole und die Chemikalien aus Léschwasser. PFAs in Epoxidharzen und Loschwasser | sende Prifung und Berticksichtigung moglicher Gefahren-
werden gerade verboten. Schwingungen von hérbarem Schall, Tiefenschall (<100 stoffe, einschlief3lich der Anforderungen an den Schutz des
Hz) und Infraschall (<20 Hz) werden gar nicht betrachtet! Windenergieanlagen in der | Grundwassers. Dabei werden alle relevanten wasserrechtli-
Wasserschutzzone Il werden in einer Einzelfallprifung genehmigt, wenn geniigend | chen Vorgaben, einschlief3lich des Wasserhaushaltsgeset-
Auffangwannen fiir Chemikalien gebaut werden. Ist das richtig? Darf die Energie- zes (WHG) und der Technischen Regeln fiir wassergefahr-
wende uber den Trinkwasserschutz gestellt werden? dende Stoffe (TRwS), beachtet. Windenergieanlagen unter-
liegen strengen technischen Sicherheitsvorgaben, die das
Risiko von Leckagen oder unkontrolliertem Austritt wasser-
geféhrdender Stoffe minimieren. Die geplante Nutzung
(Windenergie) ist grundsétzlich mit dem Vorranggebiet
Trinkwassergewinnung vereinbar.
Zu: Schall und Infraschall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr.
21.53. Nr. 21.65, Nr. 21.66
8.3 Wasserschutzgebiet Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Wasserschutzgebiet siehe Nr. 8.1
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Deutschlandweit stehen 2400 von 30.000 Windenergieanlagen in Wasserschutzge-
bieten. Diese Zahl wird genau jetzt zunehmen, weil es immer schwieriger wird, ge-
eignete Flachen zu finden. Dadurch wird die Zahl der Einzelfallprifungen zunehmen
(Zunahme der Birokratie). Dieses Thema ist viel zu wichtig fur Einzelfallprifungen!
In unserer Region nehmen die Niederschlagsmengen ab oder sie kommen als Stark-
regen, wodurch die Bedeutung der Wasserschutzzonen Il + IV zunimmt. Hier darf
keine Windenergie mehr genehmigt werden.

8.4

Wasserschutzgebiet Abwagung

Wir brauchen dringend eine neue Schutzgiterabwagung zwischen Trinkwasser-
schutz und Energieversorgung.

Wir bitten die Samtgemeinde darum, den Zielkonflikt zu unserer Wasserschutzzone
3 gruindlicher zu betrachten und sich mit den Behérden abzustimmen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Wasserschutzgebiet siehe Nr. 8.1

9 Burgeriniti

ative, 8. Stellungnahme (Schreiben vom 27.11.2025)

9.1

Natur und Landschaft; Biotopverbund
Das Umweltgutachten bearbeitet den Biotop-Verbund wie folgt:

1.4.4.2.3 Natur und Landschaft
Abschnitt 3.1.2 Ziffer 02 RROP 2025

»2Die in der zeichnerischen Darstellung als Vorbehaltsgebiet Biotopverbund festge-
legten Entwicklungsflachen des Biotopverbundkonzepts fir den Landkreis Luneburg
sollen in ihrer Funktion als Suchrdume fir vernetzende Elemente gesichert und ent-
wickelt werden.” (G)

Abschnitt 3.1.2 Ziffer 07 RROP 2025

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Nach dem Umweltbericht beziehen sich der Abschnitt 3.1.2
Ziffer 02 RROP 2025 sowie der Abschnitt 3.1.2 Ziffer 07
RROP 2025 auf das Repowering sowie auf die Errichtung
neuer Windenergieanlagen. Wie bereits im Umweltbericht
aufgezeigt, ist aufgrund der bereits vorhandenen Windener-
gienutzung nicht von Beeintrachtigungen auszugehen.
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»1Die in der zeichnerischen Darstellung festgelegten Vorbehaltsgebiete Natur und
Landschaft sollen als Gebiete, die fur den Naturhaushalt und das Landschaftsbild
eine hohe Bedeutung haben, gesichert und entwickelt werden.” (G)

Im Anderungsbereich befinden sich auf Teilflachen Vorbehaltsgebiete des Biotopver-
bunds sowie der Natur und Landschaft. Die Auswirkungen des Planvorhabens auf
den Biotopverbund sowie die Natur und Landschaft werden im weiteren Planverfah-
ren im Rahmen der Umweltpriifung untersucht und im Umweltbericht dargelegt. Auf-
grund der bestehenden Windenergienutzung im Anderungsbereich ist jedoch durch
die vorliegende Planung des Repowerings sowie der Errichtung neuer Windenergie-
anlagen nicht von Beeintrachtigungen auszugehen.

Dieses Argument kann maximal fur das Repowering gelten. Wenn sich die Windkraft
auf 11 Anlagen erhdht, ist sehr wohl von Beeintrachtigungen auszugehen!

10 Burgerinitiative, 9. Stellungnahme (Schreiben vom 27.11.2025)

10.1

Trinkwasserschutz
Das Umweltgutachten bearbeitet den Trinkwasserschutz wie folgt:

9.3.3 Trinkwasserschutzgebiet

Der westliche Teil des Anderungsbereichs liegt innerhalb des Trinkwasserschutzge-
biets "Westergellersen" in der Schutzzone 11I1B sowie innerhalb eines Vorranggebiets
zur Trinkwassergewinnung. Bei ordnungsgeméaRer Errichtung und Wartung der Wind-
energieanlagen sind keine erheblichen stofflichen Belastungen des Grundwassers zu
erwarten. Es sind ggf. besondere Vorkehrungen im Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen vorzusehen. Die geplante Nutzung (Windenergie) ist grundsétzlich mit dem
Vorranggebiet Trinkwassergewinnung vereinbar. Gemaf der Schutzgebietsverord-
nung fir das 96/102 Trinkwasserschutzgebiet "Westergellersen" ist eine Waldum-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Trinkwasser siehe 8.2

Zu: Wasserschutzgebiet siehe 8.1
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wandlung in der Schutzzone IlIB verboten. Somit ist im Rahmen der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren eine Ausnahme von der Schutzgebietsver-
ordnung zu beantragen.

Durch die Errichtung von WEA ergeben sich hinsichtlich des Grund-/Trinkwasser-
schutzes grundsatzliche Gefahrdungspotentiale durch:

e Erdaufschlisse fur die Herstellung des Fundaments, bei der die grundwasserschit-
zenden Deckschichten vermindert werden bzw. bei der das Grundwasser
mdglicherwiese aufgedeckt wird,

¢ erhohte Nitrataustrdge aus den Bodenmieten wahrend der Bauphase,

¢ das Einbringen von Baustoffen bei der Herstellung des Fundaments, die moglicher-
weise eine Belastung des Grundwassers verursachen kénnen,

¢ das Eindringen von Schadstoffen in den Untergrund bzw. in das Grundwasser wéh-
rend der Baumaflinahmen,

o den Betrieb von Anlagen mit wassergefahrdenden Stoffen (WEA und Transformato-
ren)

Anforderungen an den Bau und Betrieb von WEA in Wasserschutzgebieten werden z.
B. im Merkblatt "Grundwasserschutz beim Bau und Betrieb von Wind-energieanlagen"
des niedersachsischen Umweltministeriums (MU 2016) formuliert. Diese sind im im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu beachten.

Notwendig ist eine grundsatzliche Schutzguterabwégung von Trinkwasser und Ener-
giewende.

Wenn in allen Wasserschutzgebieten WEAs durch Einzelfallentscheidungen geneh-
migt werden, verlieren wir den Trinkwasserschutz. Wie viele Einzelfallentscheidungen
sind in Summe rechtlich zulassig? Infraschall im Wasserschutzgebiet muss erforscht
werden, vorher ist keine Ausnahmegenehmigung zul&ssig.

Negative Auswirkungen auf Naturschutz und Mensch

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Bei dieser konkreten Einzelfallentscheidung fur Stidergellersen ist zu beachten, dass
noch zahlreiche andere negative Einfliisse auf Naturschutz und den Menschen einwir-
ken.

Im Rahmen der 59. Flachennutzungsplananderung der
Samtgemeinde Gellersen wurde gem. § 2a Abs. 1 BauGB
ein Umweltbericht erstellt. In dem Umweltbericht werden die
Wirkungen durch das Eingriffsvorhaben auf die Einzelbe-
lange des Natur- und Umweltschutzes entsprechend § 1 (6)
Nr. 7 BauGB bewertet.

11 Birgerini

tiative, 9. Stellungnahme - 1. Erganzung (Schreiben vom 30.11.2025)

111

Wasserschutz

Bei der Bewertung des Wasserschutzgebietes wurden der folgende Aspekte nicht
ausreichend berticksichtigt. Dieser besondere Schutzbedarf macht eine Ausnahme-
genehmigung unméglich.

Grundwasser Seite 52

.Das Teilschutzgut Grundwasser hat im Untersuchungsgebiet aufgrund der oberfla-
chennahen Grundwasserstande, der hohen Durchléssigkeit der oberflichennahen
Gesteine und der Vorbelastung durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung ins-
gesamt eine allgemeine bis besondere Bedeutung. Daher ist am Vorhabenstandort
insgesamt eine hohe Empfindlichkeit des Grundwassers gegenuber Schadstoffein-
tragen gegeben.

Es besteht ein besonderer Schutzbedarf fur das Teilschutzgut Grundwasser, da Bo-
den mit einer Grundwasserneubildungsrate von mehr als 200 mm/Jahr betroffen
sind, eine hohe Durchlassigkeit der oberflachennahen Gesteine besteht und der An-
derungsbereich teilweise innerhalb einer Trinkwasserschutzgebiets liegt.”

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Wasserschutzgebiet siehe Nr. 8.1

Zu: Grundwasser siehe Nr. 8.2

Die Belange des Grundwasserschutzes wurden umfassend
geprift und in die Abwagung eingestellt.

Die Anforderungen der Eingriffsregelung werden erfllt.

11.2

Wasserschutzgebiet; Wasserprobe

Wir haben vor langerer Zeit eine Wasserprobe von unserem Beregnungswasser in
einem Labor untersuchen lassen. Das Wasser ist stark kalkaggressiv. Es ist also

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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sehr unreif und braucht noch Zeit, um sich in den kargen Heidebdden mit Mineralien
anzureichern. Erst dann darf es gefordert werden.

Dies ist ein zuséatzlicher Beleg fiir den besonderen Schutzbedarf des Wasserschutz-
gebietes.

Die wasserrechtlichen MaRgaben des Wasserschutzgebie-
tes sind bekannt und werden berticksichtigt.

Zu: Wasserschutzgebiet siehe auch Nr. 8.1

11.3

Wasserschutzgebiet

Das Wasserschutzgebiet wird schon eingeschrénkt durch einen Solarpark

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen,

Zu: Wasserschutzgebiet siehe Nr. 8.1

Die wasserrechtlichen MaRgaben des Wasserschutzgebie-
tes sind bekannt und werden berticksichtigt.

12 Burgerinitiative, 11. Stellungnahme (Schreiben vom 30.11.2025)

12.1

Infraschall

die neuesten Studien zu den Schaden und Auswirkungen von Infraschall zeigen ein
differenziertes Bild. Eine peer-reviewed Studie aus 2023 von Ursula Maria Bellut-
Staeck fand, dass chronische Infraschallbelastung bei bestimmten Frequenzen auf
zellularer Ebene die Mikrozirkulation stéren und langfristig funktionelle Stérungen
wie Blutdruckschwankungen und oxidativen Stress verursachen kann. Langfristig
kénnten diese funktionellen Stérungen in organische Lasionen tUbergehen, was auf
mdgliche gesundheitliche Risiken bei kontinuierlicher Exposition hinweist. Weiterhin
konnten Experimente mit Herzmuskelzellen zeigen, dass Infraschall die Kontrakti-
onskraft um bis zu 20% reduzieren kann, was auf eine Wirkung auf das Herzgewebe
hindeutet. Tierversuche deuten zudem auf erhdhten oxidativen Stress und Kalzium-
strom-Veranderungen in Herzmuskelzellen hin, die langfristig zu Herzschaden fiih-
ren kénnten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Infraschall siehe Nr. 6.1

12.2

Infraschall

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Zusammenfassend lasst sich sagen: Bei hohen, wahrnehmbaren Infraschallpegeln
kénnen Symptome auftreten und langfristige Effekte nicht ausgeschlossen werden,
insbesondere bei dauerhafter Belastung auf zellularer Ebene. Bei den typischen Inf-
raschallpegeln, wie sie von Windenergieanlagen ausgehen und die weit unter der
Horschwelle liegen, gibt es jedoch "keine" klar nachgewiesenen schadlichen Auswir-
kungen auf die Mehrheit der Menschen. Die Forschung empfiehlt weiterhin genaue
Studien zur langfristigen Wirkung bei chronischer Exposition sowie zur mdéglichen
Wirkung auf das Herz-Kreislauf-System und Mikrozirkulation.

https://tkp.at/2025/01/22/infraschall-von-windraedern-wie-er-sich-auf-den-menschen-

auswirkt/

https://www.epochtimes.de/wissen/technik/infraschall-aus-sicht-eines-physikers-die-
unhoerbare-gefahr-a4999657.html?utm_source=nl-fokus-subs&src_src=nl-fokus-
subs&utm_campaign=nl-fokus_2025-09-25&utm_term=2&src_cmp=nl-fokus_2025-
09-25&utm_medium=email&utm_content=SnGO0CGTMt~177&est=%5BE-
MAIL_SECURE_LINK%5D

https://pugnalom.io/windraeder-und-infraschall-gesundheitsrisiken-im-fokus-der-for-
schung/

https://www.Ifu.bayern.de/buerger/doc/uw_117_windkraftanlagen_infraschall_ge-
sundheit.pdf

https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/erneuerbare-energien/windenergie-und-
schall

Zu: Infraschall siehe Nr. 6.1

12.3

Personlicher Bericht

Unter dem folgenden Link gibt es den persénlichen Bericht von Britta aus Scharm-
beck:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Inhalte der angefuihrten Dokumente wurden geprift; sie
enthalten jedoch keine neuen belastbaren Erkenntnisse, die
eine andere planerische Entscheidung erfordern.
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Anlage 4: Britta Benecke - Mein Leben in der Nahe von Windradern

https://fuer-sinnvolle-energie.de/mein-leben-in-der-naehe-von-windraedern/

13 Burgerinitiative, 12. Stellungnahme (Schreiben vom 30.11.2025)

131

Aufstellungsbeschluss und RROP 2025

Der Aufstellungsbeschluss zur 59. Anderung des Flachennutzungsplans in Sudergel-
lersen stammt vom 01.07.2025. Das RROP des Landkreises Liineburg ist zu diesem
Zeitpunkt noch nicht verabschiedet. Die Samtgemeinde darf mit ihrem Aufstellungs-
beschluss nicht gegen das RROP verstol3en, wie kann dann der Aufstellungsbe-
schluss schon vorher erstellt werden? Ist das rechtlich zulassig?

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Nach §245e Abs.5 BauGB kann eine (Samt-)Gemeinde, die
nicht zustandiger Planungstréger nach §249 Abs.5 BauGB
ist, Windenergieflachen ausweisen, auch wenn die Auswei-
sung mit einem Ziel der Raumordnung nicht vollstandig ver-
einbar ist, solange es sich nicht um ein Vorranggebiet fur
mit der Windenergie unvereinbare Nutzungen handelt.

Da das RROP — 3. Anderung des Landkreises Liineburg
zum Zeitpunkt der Vorbereitung der 59. FNP-Anderung
noch nicht rechtsverbindlich war, bestehen keine verbindli-
chen Ausschlussvorgaben. Die Samtgemeinde kann die
Flachen daher vorbereiten und ausweisen, ohne gegen das
RROP zu verstof3en. Erst nach Verabschiedung des RROP
ist die Vereinbarkeit mit den endgultigen Zielen verbindlich
zu prufen.

Die Vorbereitung der Flachennutzungsplananderung ist
nach §245e Abs.5 BauGB rechtlich zulassig. Die Samtge-
meinde handelt damit innerhalb ihres planerischen Spiel-
raums, solange keine unvereinbaren Nutzungen betroffen
sind und die endgultige Vereinbarkeit mit dem RROP nach
dessen Inkrafttreten Uberprift wird.
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13.2

Einschrankungen durch RROP

Fur das Windenergievorranggebiet Stidergellersen hat RROP zahlreiche Einschrén-
kungen oder Vorbehalte:

e Historische Wallhecken

e 2 Béche entspringen

e FFH-Gebiet Hasenburger Bachtal (Abstande sind nicht genannt)

e Schwarzstorch mit Brutgebiet vor 2014. (Vermutlich hat er das Gebiet verlassen,
als die letzte WEA gebaut wurde)

o Waldgebiet: Wasserschutzgebiet, Waldbrandfrihwarnsystem, deutliche Vorbe-
halte wegen der Nutzung als Naherholungsgebiet

e Erholungseinrichtungen im Auf3enbereich mit Abstand unter 600m (Schafstall
Hamborn, Schafstall an den Teichen, Aussichtsturm)

¢ Wanderwege und Radwege

o Jet-Tiefflugzone Luftverteidigung Schneverdingen

Werden diese Einschréankungen eingehalten? Absténde zu geschiitzten Teilen der
Natur und der Landschaft gibt das RROP nicht vor. Der Nds. Winderlass schlief3t Ab-
standsregelungen aber nicht aus. Wir bitten um bessere Abstandsregelungen, weil
sich so viele Schutzgebiete tberlagern.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Einschrankungen durch RROP

Gemal Kataster des Landkreises Lineburg befindet sich
eine einzige Wallhecke im Umfeld der geplanten Flachen-
nutzungsplananderung, und zwar inmitten des bestehenden
Windparks nordgstlich von Wetzen. Die Wallhecke ist durch
die geplante Nutzung nicht betroffen. Auch im Rahmen der
Biotoptypenkartierung konnten keine Wallhecken im Gel-
tungsbereich festgestellt werden. Die Auswirkungen der ge-
planten Nutzung auf die im Gebiet vorhandenen Oberfl&-
chengewasser wurden im Umweltbericht betrachtet. Es
kommt hier zu keinen Konflikten. Der Abstand zum FFH-Ge-
biet "llmenau mit Nebenbachen" (NSG Hasenburger Bach-
tal) wird in Kapitel 9.3.1 des Umweltberichts benannt. Die
Auswirkungen der geplanten Nutzung auf das FFH-Gebiet
wurden beschrieben und bewertet.

Die Auswirkungen der geplanten Nutzung auf den Schwarz-
storch, auch unter Beriicksichtigung der fiir die Art bedeut-
samen Nahrungshabitate im Umfeld des Vorhabens, wurde
in Kapitel 8.1.2.2 des Umweltberichts betrachtet.

Zu: Mindestabstdnde von WEA

Nach Abschnitt 4.2.1 Ziffer 02 Satz 6 des Landesraumord-
nungsprogramm Niedersachsen kénnen Waldflachen grund-
satzlich fur die Errichtung von Windenergieanlagen genutzt
werden.

Gemal des niederséchsischen Windenergieerlasses ist ein
Mindestabstand von Windenergieanlagen zu Waldflachen
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vorgesehen, aufgrund der erhéhten Waldbrandgefahr im
Landkreis Luneburg. Dieser betragt das 1,5 fache der Ge-
samthohe der Anlage, sofern es sich um Kiefernwalder mit
einer zusammenhangenden Flache von tber 5 Hektar han-
delt.

Fiur Standorte, an denen der geforderte Abstand nicht ein-
gehalten werden kann, werden automatische Loschanlagen
in den Gondeln sowie Loschwasservorhaltungen am Boden
vorgesehen. Abstimmungen der Vorhabentréagerin mit Feu-
erwehr und Waldbrandbeauftragtem sind bereits erfolgt. Ein
Erfordernis fur Regelungen Uber die gesetzlichen Anforde-
rungen hinaus wird seitens der Samtgemeinde nicht gese-
hen.

Von den genannten Erholungseinrichtungen im Auf3enbe-
reich besteht ein Abstand von Gber 1,5 km zu den Wind-
energieanlagen.

Von Wanderwegen und Radwegen ist durch Windenergie-
anlagen kein rechtlich vorgeschriebener Mindestabstand
einzuhalten.

Die Jet-Tiefflugzone Luftverteidigung Schneverdingen wird
durch die neuen Anlagen — wie durch die bereits bestehen-
den Anlagen — nicht beeintrachtigt.

13.3

Abstand zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft

»3.6.3

Generelle Abstande zu den in Ziffer 2 dieses Erlasses benannten geschitzten Teilen
von Natur und Landschaft sind (naturschutz-)rechtlich nicht vorgesehen und auch

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Umweltpriifung ist eine Auseinandersetzung
mit den einzelnen geschitzten Teilen von Natur und Land-
schaft erfolgt, mit dem Ergebnis, dass die vorgesehenen
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landesseitig nicht vorgegeben oder beabsichtigt. Abstande kénnen aber gleichwohl
im Einzelfall unter Beriicksichtigung des konkreten Schutzzwecks nach Abwagung
der Belange geboten sein.”

Abstande des geplanten Vorranggebiets fur die Windener-
gie zu den geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft im
jeweiligen Fall ausreichend sind. Fachlich gebotene Ab-
stande (z. B. nach § 45b BNatSchG) wurden berticksichtigt.

14 Burgerinitiative, 13. Stellungnahme (Schreiben vom 30.11.2025)

14.1

Wald und Wasserschutzgebiet

Von den neu geplanten WEAs befinden 3 WEAs direkt im Waldgebiet und gleichzei-
tig im Wasserschutzgebiet III.

Dies bedarf einer grindlichen Einzelfall-Prufung. Allein wegen des Waldgutachtens
durfen diese Anlagen nicht genehmigt werden!

Wir bitten um rechtliche Prufung.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Wasserschutzgebiet siehe Nr. 8.1

Zu: Wald

Die als Wald ausgewiesenen Flachen kénnen nach Ab-
schnitt 4.2.1 Ziffer 02 Satz 6 des LROP grundsétzlich fur die
Errichtung von Windenergieanlagen genutzt werden. Die
Voraussetzung fur eine Waldumwandlung sind in § 8 Abs. 3
NWaldLG dargelegt.

Die Umwandlung des Waldes dient der Allgemeinheiti. S. d.
§ 8 Abs. 3 Nr. 1 NWaldLG. Die Errichtung und der Betrieb
von Anlagen sowie den dazugehdrigen Nebenanlagen lie-
gen im Uberragenden offentlichen Interesse und dienen der
offentlichen Gesundheit und Sicherheit. Des Weiteren tragt
das Vorhaben zur Erreichung der Teilflachenziele fur den
Landkreis Luneburg gemafl NWindG bei. Die Umwandlung
des Waldes ermoglicht damit den Betrieb der geplanten
WEA, ohne dass raumordnerische Belange dem uneinge-
schréankten Betrieb ggf. entgegenstehen.

Durch die Niedersachsischen Landesforsten (NLF) wurde
ebenfalls ein Waldgutachten zur Ermittlung des erforderli-
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chen Ersatzaufforstungsbedarfs nach Mal3gabe der Ausfiih-
rungsbestimmungen zum NWaldLG erstellt (NLF 2025). Die
voraussichtlich zu rodende Flache betragt insgesamt 10,47
ha. Die Wertigkeit des Waldes wurde mit 2,3 (auf einer
Skala von 1-4) bewertet. Daraus ergibt sich ein Kompensa-
tionsfaktor von 1,4, wobei zwingend eine mindestens Fla-
chengleiche Ersatzaufforstung erforderlich ist. (NLF 2025).

15 Burgerinitiative, 14. Stellungnahme (Schreiben vom 30.11.2025)

151

Beriicksichtigungen von Feststellungen aus dem Avifauvinistischen Gutach-
ten, Vogel

Die Feststellungen aus dem Avifauvinistischen Gutachten wurden nicht genigend
bertcksichtigt

Brutvégel, GroRR- und Greifvogel, Zug- und Rastvogel

Die Arten und Bestande werden als nicht wertvoll eingestuft, weil dieses Gebiet we-
gen der bestehenden Windkraft von den Végeln gemieden wird. Das ist doch der
praktische Langzeitbeweis, dass die Windkraft den Vogeln schadet! Deshalb sollte
es wirklich beim Repowering bleiben.

Fir den Rotmilan soll das FFH-Gebiet wichtiger sein als das Vorranggebiet. Richtig.

Deshalb darf keine WEA mehr als 1000 m an das FFH-Gebiet heranreichen. Dies
muss als Summe betrachtet werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Fur die Aufstellung des Umweltberichtes wurde unter ande-
rem der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) (ORCHIS,
2024a) sowie das Avifaunistische Gutachten (ORCHIS,
2024b) herangezogen. Auch fur den Umweltbericht wurden
genannte Gutachten beriicksichtigt (siehe Literatur- und
Quellverzeichnis).

Das Vorhabengebiet weist eine durchschnittliche, natur-
raumtypische Avifauna auf. Die offenen Flachen bieten ein
Potential fur Offenlandbriter sowie fur Gehdlzbriter. Im
Rahmen der Brutvogelkartierung wurde unter anderem der
Rotmilan untersucht. Es ist bekannt, dass der Rotmilan
Wechselhorste nutzt und nicht jedes Jahr den gleichen
Horst besetzt. Da keine Brutnachweise des Rotmilans im
Untersuchungsgebiet gefunden wurden, kann ein Eintreten
der Verbotstatbestande fir diese Art ausgeschlossen wer-
den. Die artenschutzrechtliche Priifung ist nach den gesetz-
lichen Vorgaben des § 45b BNatSchG und des § 249c
BauGB erfolgt.

59. Flachennutzungsplananderung der Samtgemeinde Gellersen / Auswertung der Beteiligungen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB (Stand: 09.02.2026) 33




15.2

Fledermause
Fledermause

Es wurden 10 Fledermausarten gefunden. 6 davon sind kollisionsgefahrdet. Dies
wird auch im Umweltschutzgutachten erwéhnt.

Fiur das Schutzgut Tiere besteht ein besonderer Schutzbedarf, da Rote-Liste Arten
sowie kollisionsgefahrdete Vogel- und Fledermausarten im Anderungsbereich vor-
kommen (Seite 50).

Wie soll das Thema bearbeitet werden? Néachtliches Abschalten der WEASs reicht
nicht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die konkreten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
werden im nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren vertieft abgepruft.

Auch die Festlegungen von Vermeidungs- und Kompensati-
onsmal3nahmen ist Gegenstand des nachfolgenden immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, da dies
aufgrund der raumlichen Unschérfe in der Flachennutzungs-
planénderung ublicherweise nicht moglich ist. Gemal den
Vorgaben des § 249¢ BauGB sind auf der Ebene des Fla-
chennutzungsplans Regeln fur Minderungsmalnahmen auf-
zustellen. Dies ist in Kapitel 8.2 des Umweltberichts erfolgt.

16 Burgerinitiative, 15. Stellungnahme (Schreiben vom 01.12.2025)

16.1 Fehlende Gesamtbetrachtung in Umweltbericht Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Das Umwelt-Gutachten stellt zahlreiche Stérungen fiir Mensch und Natur fest. Ab- Die Umweltprifung kommt zu dem Ergebnis, dass die zu er-
schlieRend werden diese Stérungen aber so bewertet, dass sie ganz einfach ausge- | wartenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
glichen werden kénnen — durch Wiederaufforstung, Abschaltungstechniken bei den | der geplanten Nutzung in Bezug auf die einzelnen Schutz-
WEAs, technische Vorkehrungen an den WEAs gegen Brandgefahr und Chemika- guter derart sind, dass sie entweder hinreichend vermindert
lien. Diese AusgleichsmaRnahmen reichen bei Weitem nicht aus! Es fehlt eine Sum- | werden konnen (s. Regeln fur Minderungsma3nahmen in
menbetrachtung. Kapitel 8.2 des Umweltberichts) oder kompensiert werden
kénnen. Auch in der Gesamtschau ergibt sich kein anderes
Bild. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern und
den Beeintrachtigungen dieser wurden betrachtet und be-
rucksichtigt.
16.2 Landschaftsbild Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Landschaftsbild wird gestort. Es besteht aus einer Verflechtung von Wald und halb-
offenen Landschaften: Waldgebiet Gellerser Anfang, Geestland ¢stliche Luhe, Bach-
niederungslandschaft und hochwertigen Landschaftselementen. Negativ wirken
schon 1 Biogasanlage, 1 Solarfeld, bestehende WEAs. Aufgrund ihrer H6he und der
damit verbundenen Sichtbarkeit haben Windenergieanlagen erhebliche Auswirkun-
gen auf das Landschaftsbild (Seite 70)

Die Errichtung von WEA ist in aller Regel mit erheblichen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds verbunden, was
im vorliegenden Fall auch gar nicht abgestritten wurde. Die
Auswirkungen auf das Landschaftsbild wurden betrachtet.
Die voraussichtliche Hohe der Kompensation wurde in Kapi-
tel 6.2 des Umweltberichts ergéanzt.

16.3

Schutzgut Mensch
Mensch als Schutzgut

Er wird gestort durch Larm und Infraschall, Schattenwurf und in der Naherholung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Aspekte der Gesundheit, einschlief3lich psychischer Auswir-
kungen, stellen abwagungserhebliche Belange dar und wer-
den im Rahmen des Bauleitplanverfahrens entsprechend
den gesetzlichen Vorgaben geprift und in die planerische
Abwagung eingestellt. Nach derzeitigem Stand der wissen-
schaftlichen und medizinischen Erkenntnisse liegen jedoch
keine belastbaren Nachweise fiir spezifische gesundheitli-
che oder psychische Beeintrachtigungen durch den Betrieb
von Windenergieanlagen bei Einhaltung der geltenden ge-
setzlichen Vorgaben vor.

Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafinahmen
(schallreduzierte Betriebsmodi, Schattenwurfabschaltung)
sind durch die geplante Nutzung des Anderungsbereichs
somit keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit zu erwar-
ten.

16.4

Schutzgut Wald

Schutzgut Wald

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im vorliegenden Fall betragt die voraussichtlich zu rodende
Flache insgesamt 10,47 ha, nicht 100 ha.
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100 ha Wald mussen gerodet werden. 3 WEAs sollen im Wald betrieben werden.

16.5 Biotope Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Biotope Im Zuge der Umweltprifung wird der Eingriff in das Schutz-
gut Biotope als gering bewertet. Beeintréachtigungen kénnen
4.3.2 Aufgrund des potenziellen Verlusts wertvoller Biotope mit einer Wertstufe tber | durch einen multifunktionalen Ausgleich im Zusammenhang
Il sowie der geplanten Waldumwandlung sind erhebliche nachteilige Auswirkungen mit dem Schutzgut Boden sowie der erforderlichen Ersatz-
zu erwarten. aufforstung vollstandig ausgeglichen werden. Auf allen tem-
porér beanspruchten Flachen kann durch Aufforstung oder
natiirliche Sukzession eine Rekultivierung eingeleitet wer-
den.
16.6 Archéologische Statten Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Archéologische Statten dirfen nicht Gberbaut werden Im Anderungsbereich befinden sich zwei Einzeldenkmaler
(Grabhiigel) gemaR § 3 Abs. 2 NDSchG. Eine Uberbauung
ist nicht vorgesehen.
16.7 Klima und Luft Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Klima und Luft
Wald als Senke klimaschadlicher Gase.

Neuanpflanzungen als Ausgleichsmal3nahmen reichen nicht aus, sie speichern viel
weniger Gase.

Neben dem Wald als CO2 Speicher sorgen regenerative
Energien (Windkraftanlagen) fir eine positive Wirkung auf
das Klima. Windenergieanlagen nehmen zwar kein CO2 auf
im Vergleich zum Wald, aber sie vermeiden mit der eigens
erzeugten Energie die Freisetzung von CO2. Jede Kilowatt-
stunde, die nicht aus fossilen Brennstoffen stammt, spart
entsprechend CO2-Emissionen ein.

59. Flachennutzungsplananderung der Samtgemeinde Gellersen / Auswertung der Beteiligungen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB (Stand: 09.02.2026) 36




Die klimatischen und lufthygienischen Okosystemdienstleis-
tungen des Waldes sind gemalR den Ausfilihrungsbestim-
mungen zum NWaldLG bei der Bewertung des Waldes und
der Festlegung des Ersatzaufforstungsfaktors bertcksichtigt
worden.

16.8

Vogel und Fledermause
Vogel und Flederméause

Fiur das Schutzgut Tiere besteht ein besonderer Schutzbedarf, da Rote-Liste Arten
sowie kollisionsgefahrdete Vogel- und Fledermausarten im Anderungsbereich vor-
kommen (Seite 50).

Auf der Ebene der Flachennutzungsplananderung ist ... lediglich fir kollisionsgefahr-
dete und stérungsempfindliche Brutvogelarten eine vertiefende Prifung erforderlich,
ob artenschutzrechtliche Konflikte der Umsetzung der Nutzung dauerhaft entgegen-
stehen kénnen (Seite 81).

Wir bitten um eine vertiefende Uberpriifung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die artenschutzrechtliche Priifung ist nach den gesetzlichen
Vorgaben (u. a. § 45b BNatSchG) und den Vorgaben zur
Ausweisung von Beschleunigungsgebieten (§ 249c BauGB)
erfolgt. Geman der "Arbeitshilfe fur die Ausweisung von
Windenergiegebieten in Regionalen Raumordnungspro-
grammen" des niedersachsischen Ministeriums fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz "bilden die §8
44ff BNatSchG einen fur die Planungsebene relevanten Ori-
entierungsrahmen, solange keine spezielle Bundesverord-
nung zur Behandlung von artenschutzfachlichen Belangen
in der Planung vorliegt. [...] Fur die kollisionsgeféhrdeten
Brutvogelarten, die in Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5
BNatSchG genannt sind, ist vorrangig die Spezialvorschrift
des § 45b BNatSchG einschlagig." Es besteht kein Anlass
fur die Samtgemeinde als Planungstrager daran zu zweifeln,
dass das im Genehmigungsverfahren verbindlich anzuwen-
dende Bundesrecht dazu geeignet ist, als Orientierungsrah-
men auf der Ebene des Flachennutzungsplans zu fungieren,
zumal das Land Niedersachsen genau diese Vorgehens-
weise nahelegt.

Eine vertiefendere Prufung als bereits vorgenommen ist da-
her nicht erforderlich.
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16.9

Schutzgut Wasser
Schutzgut Wasser

Es ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser (Seite
67)

Das sehen wir anders. Wasserschutzgebiete und Trinkwasserschutzgebiete miissen
neu bewertet werden - wegen des Klimawandels und der Ausweitung der Windener-

gie.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Umweltpriifung wurde ermittelt, dass bei ei-
ner ordnungsgemaRen Errichtung, Wartung und dem Be-
trieb der Windenergieanlagen keine erheblichen stofflichen
Belastungen fir das Grundwasser zu erwarten sind.

Die Planung ist daher mit den Zielen des Wasserschutzes
vereinbar, sofern die im Umweltbericht benannten Schutz-
mafRnahmen beachtet werden. Eine Konkretisierung von
Schutzmalnahmen erfolgt in den nachgelagerten immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren.

Eine grundsétzliche Neubewertung von Wasserschutzgebie-
ten aufgrund des Klimawandels obliegt der ibergeordneten
Fachplanung und ist nicht Gegenstand des Flachennut-
zungsplans. Da grundsatzlich keine erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen des Vorhabens auf das Wasserschutz-
gebiet zu erwarten sind, ist die Frage, welche Auswirkungen
der Klimawandel auf das Wasserschutzgebiet hat, fur die
Flachennutzungsplananderung ohnehin nicht relevant.

16.10

Mindestabstande
Schutzgut Natura 2000, FFH-Gebiet, vernetzte Biotope, Naturpark Lineburger Heide

Abstandsregelungen fehlen, deshalb kdnnen sie gar nicht abschliel3end bewertet
werden

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Mindestabstand von Windenergieanlagen siehe 13.2

Im Rahmen des Umweltberichts zur Flachennutzungs-
planédnderung wurden die Abstandsregelungen, sofern sie
vorgegeben oder fachlich geboten sind, ermittelt und bewer-
tet.

17 Burgerinitiative, 9. Stellungnahme - 2. Erganzung (Schreiben vom 02.12.2025)
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17.1 Wasserschutzgebiet Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
mit dieser Stellungnahme mdchten wir unsere Sorge um den Trinkwasserschutz be-
tonen: Zu: Wasserschutzgebiet siehe Nr. 8.1
Der Bau der WEAs im Wasserschutzgebiet bedarf einer Einzelfallprufung.
Folgende besondere Schutzgriinde und Themen fiihren wir an:
17.2 Wasserschutzgebiet Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Besonderer Schutzbedarf dieser Zone des Wasserschutzgebietes: Anforderungen an den Bau und Betrieb von WEA in Was-
serschutzgebieten werden z. B. im Merkblatt "Grundwasser-
Trinkwasserneubildungsrate von 200 mm / Jahr Hohe Durchléssigkeit der oberfla- schutz beim Bau und Betrieb von Windenergieanlagen" des
chennahen Gesteine niedersachsischen Umweltministeriums (MU 2016) formu-
liert und wurden in Kapitel 9.3.3 des Umweltberichts darge-
legt. Diese sind im immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren zu beachten.
17.3 Waldrodung und Wasserschutzgebiet Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Rodung von 10,5 ha Wald im Wasserschutzgebiet, Wald ist besonders wichtig fur
die Trinkwasserneubildung (Merkblatt WEA Endfassung Seite 11). Der neu anzu-
pflanzende Wald der AusgleichsmafRnahme wird diese Aufgabe erst einmal nicht er-
fullen kénnen.

Die Waldumwandlung wird nach den Vorgaben des Wald-
rechts kompensiert. Die Ermittlung des Ersatzaufforstungs-
faktors erfolgte geman den Ausfiihrungsbestimmungen zum
NWaldLG. Die Funktionen des umgewandelten Walds und
die zeitliche Verzdgerung der Ersatzaufforstung wurde bei
der Ermittlung des Faktors berticksichtigt. Die Waldum-
wandlung wird im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens genehmigt werden, sodass dort
weitere Anforderungen an die Ersatzaufforstung durch die
Genehmigungsbehdrde gestellt werden kdnnen, um sicher-
zustellen, dass die Ersatzaufforstung ihren Zweck erfiillt.
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Aus diesem Grund soll die Ersatzaufforstung auch wieder
im Trinkwasserschutzgebiet erfolgen.

17.4 Per- und Polyfluoralkylverbindungen (PFAS) Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
PFAs missen fir diese WEAs ausgeschlossen werden. PFAs durfen nicht im Epo- Das Vorhaben beruht auf dem neuesten Stand der Technik;
xidharz der Anlagen verwendet werden. Fir den Boden unter der WEA der Firma Windenergieanlagen unterliegen zudem sehr strengen tech-
Landwind braucht es eine PFAs Analyse nischen Sicherheitsvorgaben, die das Risiko von Leckagen
oder unkontrolliertem Austritt wassergefahrdender Stoffe mi-
nimieren. Die rechtlichen Vorgaben zu Schadstoffen werden
eingehalten werden, entsprechende Auflagen werden von
der Genehmigungsbehérde in die immissionsschutzrechtli-
che Genehmigung aufgenommen werden.
17.5 Mikroabrieb Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Mikroplastik-Abrieb von den WEAs muss betrachtet werden.

Der Abrieb von Rotorblattern ist aufgrund moderner Materi-
altechnologien und strenger Umweltauflagen minimal und
im Vergleich zu anderen Vorgangen wie dem Reifenabrieb
bei Autos aulerst gering. Windenergieanlagen unterliegen
regelmafigen Wartungen, um Materialverschleil? zu tber-
wachen und zu minimieren. Zudem bestehen Forschungs-
ansétze zur weiteren Reduzierung von Abrieb, etwa durch
innovative Beschichtungen. Im Vergleich zu Emissionen aus
fossilen Energiequellen stellt der Rotorabrieb eine deutlich
geringere Umweltbelastung dar, wahrend Windenergie
gleichzeitig einen entscheidenden Beitrag zum Klimaschutz
und zur nachhaltigen Energieversorgung leistet. Die Redu-
zierung von Mikroabrieb ist Teil der technischen Planung
und wird mit den zusténdigen Behdrden abgestimmt. Diese
Aspekte sind nicht Bestandteil des Bauleitplanverfahrens.
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Rotorblatter bestehen aus hochentwickelten Faserverbund-
werkstoffen, ahnlich wie im Flugzeug- oder Bootsbau. Sie
bieten sehr gute mechanische Eigenschaften bei gleichzei-
tig geringem Gewicht. Erosion betrifft die uf3erste Schutz-
schicht der Blatter, meist an der Vorderkante. Diese soge-
nannte Deckschicht besteht aus Kunstharzen wie Po-
lyurethan oder Epoxidharz. Vollstandig ausgehértet besitzen
diese Materialien keine gesundheitsschadlichen Eigenschaf-
ten. RegelméRige Wartung und Schutzbeschichtungen sor-
gen dafur, dass keine weiteren Materialschichten angegrif-
fen werden. Der jahrliche Materialabrieb ist gering: Im
Durchschnitt rund 2,7 Kilogramm pro Windenergieanlage.
Auf alle Anlagen in der Bundesrepublik Deutschland gerech-
net ergibt sich ein Gesamtwert von etwa 80.000 Kilogramm
pro Jahr. Zum Vergleich: Der Reifenabrieb in Deutschland
liegt bei Giber 100.000.000 Kilogramm jahrlich — also mehr
als das Tausendfache. Durch Inspektionen und Instandhal-
tungsarbeiten — etwa das nachtragliche Auftragen von
Schutzlacken, das Versiegeln kleiner Schaden oder das
Neuabschleifen und Beschichten stark beanspruchter Vor-
derkanten — kdnnen

Erosionsschaden effektiv begrenzt werden. Da Erosion die
Aerodynamik und damit den Ertrag einer Windenergiean-
lage beeintrachtigen kann, liegt es im ureigenen Interesse
der Betreiber, diese so gering wie mdglich zu halten.

(Quelle: https://www.wind-energie.de/fileadmin/redaktion/do-
kumente/Aktuelles/Faktenchecks/20240801_BWE-Fakten-
check - Erosion_an_Rotorblaettern.pdf)
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17.6 HavarieschutzmalRnahmen Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Sind die Schutzmafl3nahmen ausreichend fiir Chemikalienaustritt bei Wartungen und | Die Flachennutzungsplananderung dient der planungsrecht-
Havarien? lichen Sicherung der Errichtung von WEA und ist grundsétz-
lich nicht in der Lage, schwere Unfélle oder Katastrophen zu
verursachen. Ein Risiko fur die menschliche Gesundheit ist
durch die geplante Nutzung nicht gegeben. Ein Storfallbe-
trieb nach Storfall kann am Standort nicht errichtet werden.
Die rechtlichen Vorgaben zur Chemikaliensicherheit werden
eingehalten werden, entsprechende Auflagen werden von
der Genehmigungsbehérde in die immissionsschutzrechtli-
che Genehmigung aufgenommen werden.
17.7 Infraschall Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es braucht eine Bewertung des Infraschalls, weil die neuen Anlagen viel grof3er sind | Zu: Infraschall siehe Nr. 6.1
und verstarkt Infraschall erzeugen.
17.8 Betrachtung Klimawandel Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Klimawandel muss betrachtet werden (weniger Niederschléage, lange Trockenperio-
den, Starkregenereignisse)

Die EU- Mitgliedsstaaten haben sich darauf verstandigt, bis
2040 den CO2 — Ausstol3 um 90 % gegentiber 1990 zu sen-
ken (Verstandigung auf EU-Klimaziel 2040 90 Prozent weni-
ger CO2-Ausstol’ als 1990, Bundesregierung, 2025). So
wird auf Bundesebene angestrebt, den Anteil der Stromer-
zeugung aus erneuerbaren Energien bis zum Jahr 2030 auf
mindestens 80 % zu steigern (vgl. 8 1 EEG 2023) und nach
Vollendung des Kohleausstiegs bis zum Jahr 2045 eine
treibhausgasneutrale Stromversorgung zu erreichen. Die
Nutzung von Windkraft spielt bei der Erreichung der Ziele
eine wichtige Rolle. Mit dem sog. ,Wind-an-Land-Gesetz"
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will die Bundesregierung den Ausbau der Windenergie in
Deutschland deutlich schneller voranbringen.

17.9 Hydrogeologisches Gutachten Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Wir fordern ein griindliches hydrogeologisches Gutachten mit worst-case-Szenario. Die hydrogeologischen Verhéaltnisse werden im immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren anhand der kon-
kreten Anlagenstandorte und unter Berticksichtigung des
konkreten Fundamentdesigns bertcksichtigt werden. Ein
hydrogeologisches Gutachten ist auf der Ebene des Fl&-
chennutzungsplans nicht erforderlich.

17.10 Anlagen Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Anlage 5: Merkblatt WEA Endfassung Die Inhalte der angefuihrten Dokumente wurden geprift; sie

Anlage 6: Vortrag Gelsenwasser enthalten jedoch keine neuen belastbaren Erkenntnisse, die

Anlage 7: VSR-Gewasserschutz e.V.- PFAS im Grundwasser eine andere planerische Entscheidung erfordern.

Anlage 8: BUND - PFAS im Trinkwasser: BUND-Aktive entdecken erneut Ewigkeits-

Chemikalien im Wasser

18 Burgerinitiative, 16. Stellungnahme (Schreiben vom 04.12.2025)
18.1 Jetstream Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Abwagungstabelle zur Priifung, Abwagung und Beteiligung der Offentlichkeit
schreibt zum Jetstream

.Der Jetstream ist ein globales, hochgelegtes Windband in der Atmosphére, das
durch die Temperaturunterschiede zwischen Aquator und Pol sowie durch die Erdro-
tation entsteht.

Die vorgebrachten Einwendungen zu mdglichen Auswirkun-
gen von Windenergieanlagen auf den Jetstream sowie auf
grofR3rAumige klimatische Prozesse werden zur Kenntnis ge-
nommen, fihren jedoch nicht zu einer anderen Abwagungs-
entscheidung.
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Es handelt sich um extrem groRe Luftstrémungen in mehreren Kilometern Hoéhe.
Windenergieanlagen entziehen dem Wind nur einen kleinen Bruchteil der kineti-
schen Energie in bodennaher Luft. Selbst massive Windparks kénnen die globalen
Jetstreams oder gro3rAumige Wetterereignisse nicht gro3raumig beeinflussen”
Dieser Argumentation folgen wir nicht. Forschungen der Uni Osnabriick zeigen, dass
durch die WEAs in Deutschland in den letzten 20 Jahren die Windgeschwindigkeit
um 13% gesunken ist. Dem Jetstream werden grol3e Energiemengen entnommen
und er bewegt sich weg von den Polen hin zum Aquator. Weitere Zahlen finden sich
in der Anlage. Im Ubrigen fiihrte der Bau des Elbeseitenkanals auch zu Klimaveran-
derungen. Nordlich des Elbeseitenkanals haben wir deutlich weniger Niederschlage.

Der Jetstream ist ein globales atmosphérisches Strémungs-
system in H6hen von etwa 8 bis 12 km. Windenergieanla-
gen wirken hingegen ausschlief3lich innerhalb der bodenna-
hen atmosphérischen Grenzschicht bis in H6hen von weni-
gen hundert Metern. Nach dem derzeit gesicherten Stand
von Wissenschaft und Technik bestehen keine belastbaren
Erkenntnisse dartiber, dass Windenergieanlagen — auch in
gréRBerer Anzahl — Einfluss auf Jetstreams oder grof3réu-
mige Wetter- und Klimasysteme nehmen kdénnen.

Die in der Stellungnahme genannten Forschungsergebnisse
werden nicht ndher belegt und stellen keine allgemein aner-
kannte wissenschaftliche Grundlage dar. Selbst Untersu-
chungen zu lokalen oder regionalen Windfeldverdnderungen
durch

Windenergieanlagen lassen keinen Rickschluss auf eine
Beeinflussung globaler atmospharischer Zirkulationssys-
teme zu.

Auch der angefihrte Vergleich mit dem Bau des Elbeseiten-
kanals ist fachlich nicht geeignet, da es sich um grundle-
gend unterschiedliche Eingriffe handelt. Ein kausaler Zu-
sammenhang zwischen dem Betrieb von Windenergieanla-
gen und regionalen oder globalen Klimaveranderungen ist
nicht nachgewiesen.

Unabhéngig davon ist festzustellen, dass die Energiewende
und der Ausbau der erneuerbaren Energien im Uberragen-
den offentlichen Interesse liegen (8§ 2 EEG) und auch aus
Grinden des Klimaschutzes geboten sind. Nicht belegte
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oder spekulative Annahmen ber globale Klimaeffekte kon-
nen diesem o6ffentlichen Interesse nicht entgegengehalten
werden.

18.2

Forderung nach Leistungszielen statt Flachenzielen

Zum Repowering heil3t es

.Repowering-Mallnahmen, wie sie im vorliegenden Planvorhaben vorgesehen sind,
bieten eine sinnvolle Erganzung, ersetzen aber nicht die gesetzlich vorgegebene
Ausweisung von Flachen fiur die Windenergie gemal der Flachenziele nach
WindBG."

Prinzipiell brauchen wir ein Energieziel. Was nitzt uns ein Flachenziel? Wir brau-
chen Leistungsziele, denn der Energieverbrauch ergibt sich auch als Leistung in
Watt. Flachenziele zerstoren die Landschaft. Studien zeigen, dass ein Repowering
ausreichend ist fur unseren Energiebedarf (Anlage). Was ist falsch an diesen Stu-
dien?

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Beim Thema Repowering bestehender Anlagen versus Aus-
weisung zusatzlicher Flachen ergeben sich unterschiedliche
Interessen. Blrgerinnen und Birger sehen im Repowering
eine Moglichkeit, den Energiebedarf der Samtgemeinde zu
decken, ohne neue Flachen zu beanspruchen, und betonen,
dass zusétzliche Flachen die Landschaft und Natur belasten
kénnten. Zudem wird darauf hingewiesen, dass der Energie-
bedarf besser Gber Leistungsziele in Watt oder MWh ge-
steuert werden sollte.

Auf der anderen Seite schreiben die gesetzlichen Vorgaben
des Windenergieerlasses und des WindBG die Einhaltung
von Flachenzielen vor. Diese Flachenziele dienen der regio-
nalen Planungssicherheit und stellen sicher, dass ausrei-
chend Standorte fur die Windenergie ausgewiesen werden.
Leistungs- oder Energieziele alleine sind hierbei rechtlich
nicht bindend.

Die Abwégung zeigt, dass das Repowering der bestehen-
den Anlagen sinnvoll ist und in die Planung einbezogen
wird, da es die Zahl der Anlagen reduziert und die Land-
schaft schont.

Es ersetzt jedoch nicht die Pflicht zur Ausweisung neuer
Flachen, um die gesetzlichen Vorgaben einzuhalten. Eine
Kombination aus Repowering und Flachenausweisung stellt
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somit eine ausgewogene Ldsung dar, die sowohl den Ener-
giebedarf beriicksichtigt als auch die rechtlichen Vorgaben
und die regionale Planungssicherheit gewahrleistet.

18.3 Anlagen Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Anlage 1: Jetstream Die Inhalte der angefuhrten Dokumente wurden geprift; sie
Anlage 2: Petition Landtag enthalten jedoch keine neuen belastbaren Erkenntnisse, die

eine andere planerische Entscheidung erfordern.
19 Burgerinitiative, 17. Stellungnahme (Schreiben vom 10.12.2025)

191 Netzausbau Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Der Windpark Siidergellersen verfligt heute Gber eine Nennleistung von etwa 15
MW. Nach der Erweiterung wiirde die Nennleistung 11 x 6,8 MW = 74,8 MW betra- | Zu: Netzausbau siehe Nr. 1.5
gen. Die bestehenden Leitungen der Avacon brauchen 10 — 12 Jahre zur Moderni-
sierung. Wird das vorhandene Netz in seinem jetzigen Zustand in der Lage sein, die
erzeugte Leistung aufzunehmen? Zu welchem Zeitpunkt wére ein neues ausgebau-
tes Netz dazu in der Lage? Kann der Strom gespeichert werden? Kann der Strom
hier im Landkreis oder in Niedersachsen verwendet werden? Ist die Erweiterung des
Windparks in Sudergellersen dann rechtlich noch zulassig?

19.2 Netzausbau Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die beschleunigte Energiewende stellt hohe Anforderungen an die Netzbetreiber und
an die Gesetzgebung! Aus unserer Sicht kann es gar nicht zuléssig sein, die Wind-
energie schon jetzt so stark auszubauen, bevor nicht alle wesentlichen Themen um
den Netzausbau rechtlich geklart und technologisch umgesetzt sind: Sicherheit der
Stromnetze, Modernisierung und Erweiterung der Netze, Digitalisierung, Umgang mit
Kundennetzen, Energysharing innerhalb von Energiegemeinschaften, Anpassung lo-
kaler Netze an die EU-Vorgaben, Diskriminierungsfreier Netzzugang fiir alle und wei-
tere Themen.

Zu: Gesetzgebung im Rahmen der Energiewendeziele

Die Samtgemeinde ist gesetzlich verpflichtet, die Energie-
wendeziele von Bund und Land planerisch zu unterstiitzen
und ihrer Planungspflicht nach § 1 Abs. 3 BauGB nachzu-
kommen. Die niederséchsischen Flachenziele und Vorga-
ben aus dem Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG)
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Es mussen ganz klar die Stromnetze im Fokus stehen und erst wenn es dort Fort-
schritte gibt, kann man sich dem Ausbau der Windenergie zuwenden!

entfalten Bindungswirkung und sind bei allen raumbezoge-
nen Entscheidungen zu beachten.

Zu: Klimaziele des Bundes und Landes siehe Nr. 1.6 und
Nr.17.8

Zu: Netzausbau siehe Nr. 1.5

20 Birgerini

tiative, 18. Stellungnahme (Schreiben vom 10.12.2025)

20.1

Gultigkeit des RROP Entwurfs und Gemeindedffnungsklausel; Ausgestaltung
FNP

In der Abwégungstabelle zu unserer Stellungnahme heifl3t es

.Die Notwendigkeit, Flachen fir die Windenergienutzung auszuweisen, ergibt sich
aus den verbindlichen bundesrechtlichen und landesrechtlichen Vorgaben. Mit In-
krafttreten des Windenergieflichenbedarfsgesetzes (WindBG) sind alle Bundeslan-
der verpflichtet, konkrete Flachenbeitragswerte fur die Nutzung der Windenergie pla-
nerisch zu sichern. Fir Niedersachsen betragt das Flachenziel gemaf 83 WindBG
2,2 % der Landesflache bis zum Jahr2032 (Zwischenziel 1,7 % bis 2027). Das Land
Niedersachsen hat diese Vorgaben weiter konkretisiert und auf die Landkreise her-
untergebrochen. Damit wurden fir den Landkreis Lineburg eigene Flachenziele de-
finiert, die im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung zu beriicksichtigen sind. Die
Gemeinde ist daher verpflichtet, durch die Ausweisung geeigneter Sonderbauflachen
einen Beitrag zur Erfillung des landkreisbezogenen Flachenkontingents zu leisten.
Die Frage, ob andere Bundeslénder bereits in gleichem MalRe Flachen fur Windener-
gie ausweisen, ist fir das vorliegende Bauleitplanverfahren nicht maR3geblich®

Den endgtltigen Beschluss fur den RROP des Landkreises Liineburg gibt es noch
nicht. Er ist frlhestens 2026 zu erwarten. Es gibt nur den 2. Entwurf aus dem Mai
2025. Die Gemeinde kann uber die Gemeindetffnungsklausel einen Flachennut-
zungsplan erstellen, muss dies aber nicht tun!

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Giltigkeit des RROP Entwurfs und Gemeindedffnungs-
klausel

Aufgrund des vorangeschrittenen Neuaufstellungsverfah-
rens ist davon auszugehen, dass die geplanten Vorrangge-
biete entsprechend des derzeitigen 2. Entwurfs der 3. Ande-
rung des RROPs beschlossen werden.

Mit der Ausweisung der Flache als Beschleunigungsgebiet
fur die Windenergie im Flachennutzungsplan soll dennoch
eine Beschleunigung der Umsetzung des Vorhabens im
Rahmen der gemeindlichen Planungshoheit erzielt werden.

Insgesamt wird hierdurch eine transparente Abwagung aller
Belange ermdglicht und erleichtert die spatere Umsetzung
des Projekts, ohne die Rechtskonformitét zu gefahrden.

Zu: Nahe der Flachennutzungsplandnderung zu einem Be-
bauungsplan:
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Der Flachennutzungsplan fir den Windpark Sudergellersen geht in seiner Ausgestal-
tung stark in Richtung eines Bebauungsplanes. Was steckt dahinter?

Die Flachennutzungsplananderung fir den Windpark Suder-
gellersen ist in ihren Inhalten nicht mit einem Bebauungs-
plan vergleichbar. Die Flachennutzungsplananderung ent-
halt keine Festsetzungen, der maximalen Gesamthdhe, Na-
benhthe, Rotordurchmesser, genauen Standorten, Bau-
fenstern, Erschlie3ung sowie Nebenanlagen wie es in Be-
bauungsplanen erfolgen wiirde. Eine Festsetzung erfolgt
nur im Rahmen der zulassigen Moglichkeiten des 8§ 5
BauGB. Ziel dieser Vorgehensweise ist es, Planungssicher-
heit fUr die Betreiber und die Samtgemeinde zu schaffen,
Konflikte mit Umwelt, Landschaft und Wohnumfeld frihzeitig
zu erkennen und bei der Planung zu bertcksichtigen.

21 Birgerini

tiative, 19. Stellungnahme (Schreiben vom 11.12.2025)

21.1

Zuschnitt des Sondergebietes

Einwand 1: Uberdimensionierter Zuschnitt des Sondergebiets ohne tragfahige
Begriindung

Im Entwurf der 59. Anderung des Flachennutzungsplans ,Siiderheide” wird ein Son-
dergebiet bzw. Beschleunigungsgebiet von rund 171 ha ausgewiesen. Die Begriin-
dung stitzt sich im Wesentlichen darauf, dass der Bereich im Entwurf des RROP
2025 als Vorranggebiet Windenergie vorgesehen ist und bestehende Sonderbauflé-
chen zusammengefihrt werden sollen. Eine eigenstéandige nachvollziehbare Begriin-
dung, warum genau dieser Zuschnitt und diese GroR3e planerisch erforderlich und
verhédltnisméaRig sind, fehlt. Aus unserer Sicht ist dies fachlich und rechtlich unzu-
reichend. Nach § 1 Abs. 3 und § 2 Abs. 3 BauGB ist die Gemeinde verpflichtet, den
Umfang der in Anspruch genommenen Flachen eigenstandig zu bestimmen, ver-
ninftige Alternativen zu priifen und die Notwendigkeit einer derart grof3flachigen
Ausweisung zu begrunden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die in der Flachennutzungsplandnderung dargestellte Fla-
che des Beschleunigungsgebietes fiir die Windenergie wird
aus dem 2. Entwurf des neuen RROP 2025 {ibernommen.
Eine erneute, eigenstandige Prifung samtlicher Standortkri-
terien auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung ist nicht
erforderlich.

Der RROP wird im Rahmen eines férmlichen Raumord-
nungsverfahrens aufgestellt. Dabei wurden die maR3gebli-
chen fachlichen Belange — insbesondere Siedlungsab-
stéande, Natur- und Artenschutz, Landschaftsbild, Immissi-
onsschutz, militarische Belange, Infrastruktur sowie konkur-
rierende Raumnutzungen — abschliel3end geprift und ge-
geneinander abgewogen.
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Die blo3e Bezugnahme auf ein noch nicht festgestelltes RROP-Entwurfs- Vorrang-
gebiet ersetzt diese Planungspflicht nicht und begriindet ein Abwagungsdefizit.

Wir beantragen, den Flachenumfang deutlich zu reduzieren und Varianten mit klei-
nerem Zuschnitt (z. B. reines Repowering im Osten ohne Westwald) detailliert zu
prufen und vergleichend darzustellen.

Der Flachennutzungsplan hat gemaf § 5 BauGB eine vor-
bereitende Funktion und ist an die Ziele der Raumordnung
anzupassen (8 1 Abs. 4 BauGB). Vor diesem Hintergrund ist
es ausreichend, die regionalplanerisch festgelegten Flachen
in den Flachennutzungsplan zu Gbernehmen und der Be-
grundung sowie der Abwagung auf hdherer Planungsebene
zu folgen.

21.2 Rotor-out-Planung Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 2: Rotor-out-Planung ohne vollstandige Bewertung des gesamten Rotorra- | Der Flachennutzungsplan trifft keine standortgenauen Fest-

dius legungen zu einzelnen Windenergieanlagen, sondern stellt
Sonderbauflachen in ihren Grundziigen dar. Die Zulassung

Die Planung ist als Rotor-out-FNP konzipiert: Die Rotorflachen der Anlagen sollen eines Rotoruberstrichs Uber die Sonderbauflache hinaus

uber die festgesetzte Sonderbaufléache hinaus in angrenzende Bereiche hineinragen | stellt keine eigenstandige Flacheninanspruchnahme im

durfen. Gleichwohl konzentriert sich die Umweltpriifung erkennbar auf die Turm- Sinne des Baugesetzbuches dar.

standorte und deren unmittelbare Umgebung; der gesamte Wirkraum des Rotorra-

dius (einschlieBlich Waldverbund, Biotope, Erholungsflachen und angrenzender Nut- | Di€ relevanten Umweltbelange wurden im Umweltbericht

zungen) wird nicht systematisch als Konfliktraum untersucht. hinreichend ermittelt. Dabei wurden die Sonderbauflachen

Dies ist mit den Anforderungen des § 2 Abs. 4 BauGB nicht vereinbar. Wenn der und ihr raumliches Umfeld als Wirkraum betrachtet, nicht je-

Flachennutzungsplan rechtlich die volle horizontale Ausdehnung der Anlagen er- doch eine parzellenscharfe oder technisch vollstandige Er-

moglichen soll, muss die Umweltpriifung auch diese gesamte in Anspruch genom- fassung. Eine solche Detailprufung wirde die vorbereitende

mene Flache beriicksichtigen. Andernfalls bleiben erhebliche Auswirkungen auf Na- | Bauleitplanung tiberschreiten und der nachfolgenden immis-

tur, Landschaft und menschliche Nutzung unbewertet; dies stellt ein Ermittlungs- und | Sionsschutzrechtlichen Genehmigung vorgreifen. Ein Ermitt-

Abwagungsdefizit dar. lungs- oder Abwagungsdefizit liegt daher nicht vor.

Wir beantragen, die Umweltprifung ausdriicklich auf den gesamten Rotorradius aus-

zudehnen und dort erkannte Konfliktflachen vom Rotoriiberflug auszunehmen bzw.

auf eine Rotor-in-Planung umzustellen.

21.3 Lage im Naturpark Luneburger Heide Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 3: Lage im Naturpark Luneburger Heide nur formal, nicht materiell
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bertcksichtigt

Die Planunterlagen erkennen an, dass der gesamte Anderungsbereich im Naturpark
Luneburger Heide liegt und nennen die entsprechenden Ziele (Schutz der Land-
schaft, Forderung naturnaher Erholung, naturvertraglicher Tourismus). Im Ergebnis
wird jedoch ohne vertiefte Analyse behauptet, die Planung sei mit der Naturpark-
Ausweisung vereinbar, im Wesentlichen mit dem Hinweis auf bestehend Windener-
gienutzung und die Vorranggebietsausweisung im RROP-Entwurf.

Diese Behandlung wird der besonderen Zweckbindung eines Naturparks nach § 27
BNatSchG nicht gerecht. Naturparkziele sind ein eigensténdiger planerischer Be-
lang, der in der Abwégung nach § 1 Abs. 6 und § 1 Abs. 7 BauGB mit Gewicht zu
bertcksichtigen ist. Wenn eine massive Verdichtung von WEA im Naturparkgebiet
erfolgt, ohne die Auswirkungen auf Landschaftsbild, Erholung und Naturparkprofil
gesondert abzuwagen, liegt ein Abwagungsdefizit vor.

Wir beantragen, die Naturparkziele als eigenstandigen, gewichtigen Belang in der
Abwagung zu bertcksichtigen, die Anlagendichte deutlich zu reduzieren und beson-
ders sensible Teilraume im Naturpark von weiterer Windenergienutzung freizuhalten.

In Kapitel 9.3.2 des Umweltberichts erfolgt eine Auseinan-
dersetzung mit den Zielen des Naturparks. Wie dort be-
schrieben wurde, bestehen im Naturpark keine Nutzungs-
verbote. Es liegt geradezu in der Natur eines Naturparks,
der grof3flachig ist und Siedlungsflachen genauso wie di-
verse grol3e Infrastrukturen wie Autobahnen, Windparks etc.
einschliel3t, dass dieser untergliedert ist in Bereiche mit un-
terschiedlich intensiven Nutzungen. Beim Vorhabenbereich
handelt es sich nicht um Naturschutz- oder Landschafts-
schutzgebiete, die der Gesetzgeber zur Sicherung der sen-
sibleren Bereiche von Naturparks vorsieht. Im Ergebnis der
Prifung im Umweltbericht ist festzustellen, dass das Vorha-
ben mit den Zielen des Naturparks vereinbar ist.

21.4

Waldflachen
Einwand 4: Waldflachen planerisch unterschétzt und nicht vollstandig als Wald
Dargestellt

In den Unterlagen wird nur ein sehr kleiner Anteil des Anderungsbereichs als ,Flache
fur Wald" im FNP dargestellt, wéhrend der Umweltbericht selbst von einem deutlich
groReren Waldanteil und Rodungsumfang ausgeht. Waldbestéande, die nach § 2
NWaldLG die Kriterien von Wald erfiillen (Baumhohe, Dichte, Flachengrél3e, Binnen-
klima), tauchen in der FNP-Darstellung vielfach nicht als Wald auf, sondern als sons-
tige Nutzflachen.

Damit wird ein wesentlicher umweltbezogener Belang strukturell untergewichtet. Die
Bauleitplanung muss die tatsachlichen Waldbestande korrekt abbilden, um die Be-
lange des Waldes (Klimaschutz, Biotopverbund, Wasserhaushalt, Erholung) nach §

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Waldflachen wurden nicht planerisch unterschétzt. Fur
die waldrechtliche Einordnung als Wald nach § 2 NWaldLG
kommt es ausschlieflich auf die tatsdchlichen Umsténde an
und nicht auf planerische Darstellungen. Die Darstellung
von Waldflachen als ,Flache fur Wald" im Flachennutzungs-
plan ist somit nicht erforderlich, um den Wald unter den
Schutz des NWaldLG zu stellen. Die geplante Nutzung der
Windenergie und die damit verbundene Darstellung als Be-
schleunigungsgebiet sind eine mit dem Wald grundsétzlich
vereinbare Nutzung. Die Waldbesténde, die konkret vom
Vorhaben betroffen sind, wurden im Gutachten der NLF be-
trachtet. Die Waldbestande im Geltungsbereich sind relativ
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1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sachgerecht abwagen zu kdnnen. Eine planerische ,Unsicht-
barmachung” von Rodungsflachen fiihrt zu einem Darstellungs- und Abwagungs-
mangel.

Wir beanstanden, dass die Waldbelange nicht vollstandig erfasst und bewertet sind,
und beantragen, samtliche nach NWaldLG als Wald zu qualifizierenden Fléachen im
FNP als Wald auszuweisen, den Rodungsumfang offen zu legen und auf dieser Ba-
sis den Zuschnitt des Sondergebiets zu Uberprifen und gegebenenfalls zurtickzu-
nehmen oder zu verkleinern.

homogen. Die Wélder wurden zudem im Rahmen der Bio-
toptypenkartierung aufgenommen, im Umweltbericht be-
schrieben und bewertet.

215

Erholung

Einwand 5: Erholungsfunktion der Stiderheide und Vorbehaltsgebiet Erholung ver-
harmlost

Der westliche Teil des Plangebiets liegt in einem raumordnerischen Vorbehaltsgebiet
fur landschaftsbezogene Erholung; zusétzlich wird die Stiderheide von der Bevolke-
rung als wichtiges Naherholungsgebiet im Naturpark genutzt (Wanderwege, Reiten,
Spaziergdnge). In den Abwéagungs- und Umweltunterlagen wird diese Erholungs-
funktion zwar erwéhnt, aber im Ergebnis auf eine geringe bzw. ,allgemeine” Bedeu-
tung heruntergestuft und ohne konkrete Schutzwirkungen behandelt. Vorbehaltsge-
biete Erholung sind eine klare Vorgabe der Raumordnung, dass in diesen Bereichen
Erholungsbelange besonderes Gewicht haben. lhre quasi folgenlose Erwéahnung wi-
derspricht dem Gebot, alle relevanten Belange nach 8§ 1 Abs. 6 BauGB zu bertick-
sichtigen, und stellt ein Abwagungsdefizit dar, insbesondere im Kontext eines Natur-
parks mit regionaler Erholungsfunktion.

Wir beantragen, die Erholungsfunktion der Stderheide als besonders schutzwiirdi-

gen Belang anzuerkennen und den westlichen Erholungsbereich (Vorbehaltsgebiet
Erholung) aus der Sondergebiets- und Beschleunigungsgebietsausweisung heraus-
zunehmen bzw. dort auf WEA-Standorte zu verzichten.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

In Vorbehaltsgebieten fir Erholung besteht kein Ausschluss
anderer Nutzungen, sondern es wird eine Abwagung fur
oder gegen eine bestimmte Nutzung vorgenommen. Das
Waldgebiet "Gellerser Anfang" ist gemafR Landschaftsrah-
menplan ein Erholungsraum von regionaler Bedeutung und
im RROP als Vorbehaltsgebiet flir die Erholung ausgewie-
sen. Dem Erhalt der Erholungsfunktion des Gebiets wird
dadurch Rechnung getragen, dass die Ausweisung eines
Beschleunigungsgebiets fir die Windenergie nur in auers-
ter Randlage des Gebiets erfolgt und zwar in einem Bereich,
der durch bestehende WEA bereits erheblich vorgepragt ist.
Auch ein Erholungsgebiet ist als Teil der Kulturlandschaft
nie frei von stérenden Elementen. So befinden sich z. B.
zwei Funkmasten auf dem Hambornsberg im Gellerser An-
fang.
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21.6 Kumulative Wirkungen Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 6: Kumulative Wirkungen mit bestehenden und geplanten Energieanlagen | Kumulative Auswirkungen wurden betrachtet. Die kumulati-

unzureichend analysiert ven Effekte durch die Vorbelastungen wurden so z. B. in
den Berechnungen zu Schall- und Schattenimmissionen be-

Im Umfeld der Siiderheide liegen bereits bestehende Windparks und PV-Anlagen rucksichtigt. Im Hinblick auf Natur und Landschaft wurde ge-

sowie weitere geplante Windvorrangflachen; die Planunterlagen benennen diese pruft, ob sich kumulative Effekte ergeben. Dies ist zu beja-

Vorhaben, betrachten die kiinftigen Auswirkungen der 59. FNP-Anderung aber im hen, allerdings wird, wie im Kapitel 4.13 des Umweltberichts

Wesentlichen isoliert. Eine systematische kumulative Wirkungsanalyse (Land- dargestellt, gegentber ein Teil der Anlagen repowert, so-

schaftsbild, Erholung, Schall, Schatten, Artenschutz) tiber alle Anlagen und Projekte | dass die grundsatzlichen Wirkungen der Bestands-WEA am

hinweg ist nicht erkennbar dokumentiert. Vorhabenstandort, z. B. in Bezug auf Barrierewirkung, sich
nicht wesentlich verandern werden. Im Hinblick auf einige

Die SUP nach § 2 Abs. 4 BauGB und die zugrunde liegende Richtlinie verlangen Schutzgiter und Wirkfaktoren (z. B. die Auswirkungen auf

ausdriicklich die Betrachtung kumulativer Effekte. Gerade in einem ohnehin stark das Landschaftsbild) ist ferner festzuhalten, dass die Vorbe-

vorbelasteten Landschaftsraum mit mehreren Windfeldern ist es fachlich und recht- lastung am .Standort zu einer relaflven Redumerung vor? )

lich unzureichend, die Stiderheide-Plane ohne ganzheitliche Kumulationsbetrach- Vorhabenwwkungﬁ:n ﬂ_Jhrt’ gggenuber emnem Vorhz.aben n e

tung zu bewerten; dies begriindet ein Ermittlungs- und Abwéagungsdefizit. nem Raum, der ganzlich frei von Vorbelastungen ist.

Wir beantragen, eine umfassende Gesamtbewertung aller bestehenden und geplan-

ten WEA- und PV-Vorhaben im relevanten Umkreis vorzulegen und auf dieser Basis

Umfang und Lage des Sondergebiets deutlich zu reduzieren.

21.7 Festsetzungen zu Schall, Schatten und Infraschall Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 7: Fehlende planerische Leitplanken zu Schall, Schatten und Infraschall

Die FNP-Anderung verweist zwar auf Schall- und Schattenprognosen, enthilt aber
selbst keinerlei inhaltliche Festsetzungen oder Leitplanken, die das Larm- und
Schattenrisiko begrenzen (z. B. Mindestabstande, Begrenzung der maximalen
Schallleistung, Ausschluss bestimmter Immissionslagen, einschrnkende Betriebsre-
gime bei Nacht). Belastungen werden fast vollstdndig auf das spéatere immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsverfahren verschoben.

Zu: Fehlende planerische Festsetzungen in FNP-Anderung

Bei der vorbereitenden Bauleitplanung eines Flachennut-
zungsplans handelt es sich um Planungsrecht, dass ledig-
lich einen groben Rahmen fir die nachfolgenden Planungs-
ebenen vorbereitet und auch keine grundstiicksscharfen
Aussagen enthalt. Festsetzungen kénnen in einem Flachen-
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Dies widerspricht der Pflicht, die Belange der Wohnbevdlkerung nach § 1 Abs. 6 Nr.
1 BauGB bereits auf der Planungsebene zu berticksichtigen. Der Flachennutzungs-
plan schafft den Rahmen fir die spatere Immissionssituation; wenn bekannte Kon-
flikte ohne planerische Steuerung hingenommen werden, liegt ein Abwagungsdefizit
zulasten des Gesundheitsschutzes vor.

Wir beantragen, im FNP Mindestanforderungen an Abstande, zulassige Schall- und
Schattenbelastung sowie an betriebliche Einschrdnkungen der Anlagen festzulegen
oder die Flachenkulisse so zu reduzieren, dass unzumutbare Belastungen ausge-
schlossen sind.

nutzungsplan nicht getroffen werden. Weder fir die ge-
nauen Rotor-Standorte, noch fur konkrete Schallobergren-
zen.

Die konkrete Verortung der einzelnen Anlagen wird erst im
nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren festgelegt.
Nach Festlegung der konkreten Standorte der Windenergie-
anlagen sind auf Ebene des Baugenehmigungsverfahrens
und im immissionsschutzrechtlichen Verfahren ggf. auch
Vorgaben bspw. zum Immissionsschutz zu beriicksichtigen,
sofern die weiterfihrenden Prifungen dies ergeben. Die bis-
herigen Gutachten haben die grundséatzliche Machbarkeit
des Vorhabens nachgewiesen und es kann somit hinrei-
chend darauf vertraut werden, dass planerische Herausfor-
derungen in den noch folgenden Planungsebenen gelést
werden konnen. Ein Abwagungsdefizit liegt nicht vor. Ande-
rungen an der Flachennutzungsplananderung sind nicht er-
forderlich.

Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66

Zu: Infraschall siehe Nr. 6.1

Zu: Schatten

Die Einhaltung der Schattenwurfrichtwerte ist eine zwin-
gende immissionsschutzrechtliche Vorgabe, welche im spéa-
teren Baugenehmigungsverfahren genehmigungsrechtlich
vollstindig gewahrleistet wird.

Im Rahmen eines Schattenwurfberichts werden die Berech-
nungen der Schattenwurfzeiten entsprechend den Vorgaben
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der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz
(LAI) durchgefuhrt. Zur Einhaltung der folgenden Richtwerte
ist die Installation einer Abschaltautomatik vorgesehen:

Die maximale astronomische Beschattungsdauer darf 30
Stunden pro Jahr und 30 Minuten pro Tag nicht tiberschrei-
ten.

21.8 Artenschutz; SicherungsmaflZnahmen Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 8: Artenschutz nur abstrakt erwahnt, ohne verbindliche SicherungsmaRnah- | Zu: Artenschutz auf Ebene des Flachennutzungsplans siehe
men im FNP Nr. 16.8.

Die Planunterlagen verweisen auf avifaunistische und fledermauskundliche Gutach-
ten und listen kollisionsgefahrdete Arten (z. B. Rotmilan, Schwarzstorch, Fleder-
mause) auf. Gleichwohl werden im FNP keine verbindlichen artenschutzbezogenen
Sicherungsmafinahmen getroffen, wie etwa Ausschluss- oder Pufferzonen um be-
kannte Funktionsraume, standortspezifische Beschrdnkungen oder Abschaltregime;
stattdessen wird pauschal auf das spatere Genehmigungsverfahren bzw. § 6b
WindBG verwiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte (8 44 BNatSchG) dirfen nicht vollstandig in die Ge-
nehmigungsebene verlagert werden, wenn bereits auf Planungsebene absehbar ist,
dass hochsensible Arten betroffen sind. Die Bauleitplanung ist verpflichtet, erkenn-
bare Verbotsrisiken durch Standortwahl und planerische Vorgaben vorsorgend zu
minimieren. Die unterlassene Festlegung solcher Sicherungsmaflinahmen ist ein
Abwagungsdefizit.

Wir beanstanden, dass die artenschutzrechtlichen Risiken nicht planerisch vorbewal-
tigt werden, und beantragen, die Sonderbauflache so zuzuschneiden und durch text-
liche Festsetzungen zu ergénzen, dass die Risiken fir besonders geschiitzte Arten
(insbesondere Rotmilan, Schwarzstorch, Fledermause) minimier werden; andernfalls
ist die FNP-Anderung zuriickzustellen.
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21.9

Alternativenprifung
Einwand 9: Alternativenprifung unzulassig auf RROP-Vorranggebiet verkiirzt

Die Standortwahl fiir die 59. FNP-Anderung wird im Wesentlichen damit begriindet,
dass der Bereich im Entwurf des RROP 2025 als Vorranggebiet Windenergie ausge-
wiesen ist und au3erhalb dieser Vorranggebiete Windenergie raumordnerisch aus-
geschlossen sei. Varianten innerhalb des Vorranggebiets (z. B. nur Repowering im
Osten, Verzicht auf Westwald, geringere Anlagendichte) werden nicht ernsthaft als
eigenstandige Planungsalternativen dargestellt.

Dies genugt den Anforderungen des § 2 Abs. 3 BauGB nicht, der eine Prifung ver-
ninftiger Alternativen verlangt. Das Anpassungsgebot an die Ziele der Raumord-
nung ersetzt nicht die Pflicht der Gemeinde, innerhalb des rechtlich zuldssigen Rah-
mens unterschiedliche Zuschnitte und Konfigurationen eigenverantwortlich zu entwi-
ckeln und zu vergleichen. Die pauschale Berufung auf das RROP-Vorranggebiet
stellt daher ein Alternativen- und Abwagungsdefizit dar.

Wir beantragen, innerhalb des Vorranggebiets mehrere reale Varianten (z. B. reine
Repoweringlésung, Ausschluss des Westwaldes, geringere Anzahl und Dichte von
WEA) zu entwickeln, zu bewerten und der gewéhlten Planung gegenuberzustellen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Standortwahl fiir die 59. FNP-Anderung orientiert sich
am Vorranggebiet fur Windenergie, wie es im Entwurf des
RROP 2025 vorgesehen ist. Dieses Gebiet bietet den recht-
lichen Rahmen, innerhalb dessen Windenergienutzung pla-
nerisch maoglich ist.

Innerhalb dieses Vorranggebiets wurden unterschiedliche
Varianten geprift und in der Planung berticksichtigt. Dazu
gehoren unter anderem die Nutzung bestehender Flachen
fur Repowering, die Optimierung der Anlagendichte sowie
die Abwagung 6kologischer und landschaftlicher Belange.
Die Samtgemeinde hat diese Optionen sorgfaltig abgewo-
gen, um die bestmdgliche Balance zwischen Energieerzeu-
gung, Landschaftsvertraglichkeit und Burgerinteressen zu
erreichen.

Das Vorgehen entspricht den Anforderungen des §2 Abs.3
BauGB, der die Prifung ver-ninftiger Alternativen vorsieht,
und sorgt dafir, dass die Flachennutzungsplanung transpa-
rent, nachvollziehbar und rechtlich abgesichert umgesetzt
wird.

21.10

Waldflachen

Einwand 10: Keine differenzierte Behandlung von Westwald und Offenland im Fl&-
chenzuschnitt

Der Umweltbericht beschreibt eindeutig unterschiedliche Raumtypen im Plangebiet:
Im Westen und in der Mitte einen zusammenhéangenden Waldverbund mit hoher
Okologischer Bedeutung, im Stiden und Osten tberwiegend Ackerflachen mit hoher

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Umweltauswirkungen der geplanten Nutzung und die
raumordnerischen Belange wurden im Umweltbericht aus-
fuhrlich betrachtet. Die Planung wird in beiden Teilbereichen
(Wald und Offenland) als umwelt- und raumvertréglich be-
trachtet. Das die Samtgemeinde nach Abwagung aller Be-
lange zu dem Ergebnis kommt, dass die Ausweisung eines
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Bodenfruchtbarkeit. Trotz dieser klaren Differenzierung wird der gesamte Bereich in
einem einheitlichen Sondergebiet/Beschleunigungsgebiet zusammengefasst, ohne
dass der sensiblere Waldverbundbereich planerisch anders behandelt wirde als das
Offenland.

Eine solche ,Nivellierung” unterschiedlicher Empfindlichkeiten widerspricht einer ord-
nungsgemalen Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB. Wenn die Planung selbst unter-
schiedliche Schutzwirdigkeit und Funktionen beschreibt, dann aber keine Konse-
guenzen in Zuschnitt und Nutzung zuldsst, ist dies fachlich und rechtlich angreifbar.

Wir beantragen, den Waldverbundbereich im Westen/Mitte aus der Sondergebiets
und Beschleunigungsgebietsausweisung herauszunehmen oder dort die Zahl und
Lage von WEA deutlich einzuschrénken, wahrend im bereits vorbelasteten Offenland
ggof. konzentrierte Repoweringlésungen geprift werden.

Beschleunigungsgebiets geplante Nutzung in beiden Teilbe-
reichen, stellt keine Nivellierung von Bereichen unterschied-
licher Empfindlichkeiten dar. Es ist nicht uniiblich, dass ein
Betrachtungsraum unterschiedliche Empfindlichkeiten auf-
weist. Eine derart hohe Empfindlichkeit des Gellerser An-
fangs gegeniber den Wirkungen der geplanten Nutzung,
die eine Ausnahme des Walds aus dem Beschleunigungs-
gebiet erfordert, ist nicht gegeben.

21.11

Avifauna nur aus Potenzialanalyse

Einwand 11: Avifauna im Westwald nur aus Potenzialanalyse statt aus Feldkartie-
rung

Im Umweltbericht wird ausdriicklich dargestellt, dass vorhabenbezogene avifaunisti-
sche Erfassungen nur im gstlichen Repowering-Bereich durchgefihrt wurden. Der
westliche, waldgepréagte Teil der geplanten Sonderbauflache, in dem neue Anlagen
vorgesehen sind, wird lediglich anhand der Habitatsausstattung ,potenzialbezogen*
bewertet; konkrete Feldkartierungen (Brutvogel, Rastvogel, Flugbhewegungen) feh-
len.

Aus unserer Sicht liegt hier ein klares Ermittlungsdefizit vor. Gerade der Waldver-
bundbereich ist fir zahlreiche, teils streng geschiitzte Vogelarten potenziell hoch be-
deutsam. Ohne flachendeckende Erfassung im gesamten Plangebiet kann eine trag-
fahige artenschutzrechtliche Prognose nicht erstellt werden; das Risiko von Versto-
3en gegen 8§ 44 BNatSchG wird faktisch ausgeblendet.

Wir beantragen, vollstindige avifaunistische Feldkartierungen fiir den gesamten
Westwald und alle vorgesehenen WEA-Standorte nachzuholen und auf dieser

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Artenschutz auf Ebene des Flachennutzungsplans siehe
Nr. 16.8.

Wie in Kapitel 9.4 des Umweltberichts bereits dargestellt,
ist, wie auch bei der Ausweisung von Vorranggebieten im
RROP, auf der Ebene des Flachennutzungsplans keine voll-
standige Kartierung erforderlich: "Durch die [Regelungen
des § 249c BauGB] werden fur die Umwelt- und die gegebe-
nenfalls durchzufiihrende FFH-Vertraglichkeitsprifung keine
zusatzlichen Datenerhebungspflichten eingefihrt. Die nach
dem Grundsatz der Verhaltnismaligkeit zu verlangende
Prifungstiefe weicht wegen der Grofdrdumigkeit der Pla-
nungsprozesse und des notwendig flachenbezogenen, nicht
projektbezogenen Ansatzes der Planung ebenenspezifisch
von derjenigen bei der Vorhabenzulassung ab. Insbeson-
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Grundlage die Sondergebiets- und Beschleunigungsgebietsausweisung zu tUberpri-
fen und gegebenenfalls zu reduzieren oder rdumlich neu zuzuschneiden.

dere muss auf Planebene keine artenschutzrechtliche Kar-
tierung durchgefiihrt werden, da eine solche fur ein ganzes
Plangebiet nur mit sehr hohem Aufwand mdglich ware. [...]
Liegen der planaufstellenden Behdrde keine ausreichenden
Daten fir die Beurteilung vor, ob eine bestimmte Umwelt-
auswirkung eintreten wird, muss sie die Prognose [...] und
in der Konsequenz auch die Aufstellung der Regeln fir Min-
derungsmalnahmen auf der Datengrundlage treffen, die ihr
zur Verfugung steht. Eine darUberhinausgehende Datener-
mittlungspflicht wird ausdricklich nicht begrindet" (s. Geset-
zesbegrindung, BT-Drs. 21/797, S. 57f und 65f).

21.12

Fledermaus-Konfliktpotenzial ohne planerische Konsequenzen
Einwand 12: Hohes Fledermaus-Konfliktpotenzial ohne planerische Konsequenzen

Die fledermauskundliche Untersuchung weist eine hohe Artenzahl und mehrere
windenergieempfindliche Fledermausarten nach. Gleichwohl enthalt die FNP-Ande-
rung keine verbindlichen Vorgaben zu Abschaltstrategien, Mindestabstanden, Aus-
schlusszonen oder einem verpflichtenden Monitoring; die Konfliktbewaltigung wird
nahezu vollstandig auf das immissionsschutzrechtliche Verfahren und § 6b WindBG
verschoben.

Damit werden artenschutzrechtliche Risiken (§ 44 BNatSchG) nicht bereits auf der
Planungsebene vorsorgend minimiert, obwohl eine erhdhte Kollisionsgefahr bekannt
ist. Dies ist mit den Anforderungen an eine ordnungsgemafi3e Umweltprifung nach §
2 Abs. 4 BauGB und einer vorausschauenden Konfliktbewdltigung nicht vereinbar
und stellt ein Abwéagungsdefizit dar.

Wir beanstanden, dass die Fledermausbelange planerisch nicht gesteuert werden,
und beantragen, standort- und artbezogene Mindestschutzstandards (z. B. Abschalt-
regime, Ausschluss des Waldverbundkorridors, Monitoringauflagen) konzeptionell im
FNP festzulegen oder die Zahl und Lage der Anlagen entsprechend zu begrenzen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Genauso wie im RROP keine abschlielRende Prifung des
Artenschutzes erfolgt (und auch nicht erfolgen kann, da das
RROP sich nicht mit konkreten Vorhaben befasst), ist dies
auch bei der Anderung der Flachennutzungsplan-Anderung
der Fall. Der Verweis auf die erforderliche Einzelfallprifung
auf der Genehmigungsebene ist insoweit bei der Flachen-
nutzungsplan-Anderung nicht anders als beim RROP. Die
auf der Ebene des Flachennutzungsplans erforderliche
Uberschlagige Prifung, dass keine uniberwindbaren arten-
schutzrechtlichen Konflikte zu erwarten sind, ist in den Kapi-
teln 7 und 8 des Umweltberichts erfolgt.

In Kapitel 3.2.2.1 des Umweltberichts wurde falschlicher-
weise die Aussage getatigt, dass keine Erfassungen von
Voégeln und Fledermdusen im Westen des Untersuchungs-
gebiets erfolgt sind. Korrekt ist, dass dort keine Erfassungen
von Vdgeln erfolgt sind. Fledermause wurden im gesamten
Vorhabengebiet erfasst.
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Zur Datengrundlage siehe Nr. 21.11.

Die konzeptionelle Festlegung von SchutzmalRnahmen ist
nach den MalRgaben des § 249¢ Abs. 3 BauGB erfolgt.

21.13 Schwarzstorch-Vorkommen Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 13: Schwarzstorch-Vorkommen werden anerkannt, Konflikt aber kleinge- Die vorgenommene uberschlagige artenschutzrechtliche
rechnet Prufung nach § 45b BNatSchG und § 249¢c BauGB wurde in
Kapitel 8.1.2.2 des Umweltberichts vorgenommen. Diese
Im Umweltbericht wird auf landesweit bedeutsame Lebensraume des Schwarz- berticksichtigt den aktuellen Stand der Forschung, der na-
storchs im Umfeld des Plangebiets und auf Horststandorte in relevanter Entfernung | helegt, dass von deutlich geringeren Storeffekten auf den
hingewiesen. Gleichwohl kommt die Bewertung zu dem Ergebnis, es bestehe keine | Schwarzstorch durch den Betrieb von WEA auszugehen ist,
,deutlich erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit* im Plangebiet und es seien daher als friiher angenommen. Weitere Ausfiihrungen hierzu wur-
keine spezifischen MinderungsmaRnahmen erforderlich. den im Umweltbericht erganzt. In der Gesamtbetrachtung ist
Dieser Befund ist aus unserer Sicht fachlich nicht iberzeugend. Lebensraum- und dgs Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
Horstnahe eines besonders stérungsempfindlichen GroRvogels wie des Schwarz- hicht zu erwarten. Der bekannte Horst des Schwarzstorchs
storchs begrunden bereits ein erhéhtes Konfliktpotenzial, insbesondere bei zusatzli- Zefmcli(et. S'C\r;vg"l"dnz im ngsten de§ Gelle.rsler ﬁnfar:gﬁ,hso-
cher Waldrodung und starken Verédnderungen des Landschaftsbildes. Die Diskre- ass eln_e a gmwan ungen in sensibler Horstna e_ er-
. ) - folgen. Die Auswirkungen der geplanten Nutzung auf die au-
panz zwischen der beschriebenen Bedeutung der Lebensraume und der verharmlo- ) )
. . o . . o Rerhalb des Waldes gelegenen Nahrungshabitate wurde im
senden Bewertung legt ein Abwagungsdefizit und ein erhebliches Risiko fiir Ver- .
. Umweltbericht betrachtet.
stbRe gegen § 44 BNatSchG nahe.
Wir beantragen, die Schwarzstorch-Belange durch gro3ziigige Pufferzonen, Aus-
schluss bestimmter Standorte und gegebenenfalls Reduktion der Anlagendichte zu
sichern und die Sondergebietsabgrenzung insbesondere im Wald- und Bachraum
entsprechend anzupassen.
21.14 Rotmilan Der Stellungnahme wird nicht erfolgt.

Einwand 14: Rotmilan-Risiko ohne fundierte Raumfunktionsanalyse
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Rotmilan und weitere kollisionsgefahrdete Greifvogel sind im weiteren Umfeld des
Plangebietes bekannt. Die Unterlagen beschrénken sich jedoch tberwiegend auf all-
gemeine Aussagen zur ,voraussichtlich nicht erheblichen Betroffenheit*; eine syste-
matische Raumfunktionsanalyse (Brut- und Nahrungshabitate, Jagdraume, Ther-
miknutzung, Flugkorridore) tiber den gesamten FNP-Bereich und das Umfeld findet
nicht statt.

Damit fehlt eine belastbare Grundlage zur Beurteilung des Tétungsrisikos im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Angesichts der bekannten hohen Kollisionsemp-
findlichkeit des Rotmilans bei Windenergieanlagen ist eine pauschale Entwarnung
ohne detaillierte Raumfunktionsanalyse fachlich nicht vertretbar und rechtlich an-
greifbar.

Wir beantragen, fur Rotmilan und andere kollisionsgefahrdete Greifvdgel eine voll-
stéandige Raumfunktionsanalyse durchzufiihren und Standorte mit hoher Nutzungsin-
tensitat aus der Planung herauszunehmen oder nur unter strengen Einschréankungen
zuzulassen.

Zum Artenschutz auf Ebene des Flachennutzungsplans und
der Datengrundlage siehe Nrn. 16.8 und 21.11.

21.15

Biotopverbund

Einwand 15: Biotopverbund-Funktionen werden beschrieben, aber planerisch nicht
geschutzt

Der Umweltbericht stellt einen ausgeprégten Biotopverbund von Wald- und Auen-
strukturen im Plangebiet und seinem Umfeld dar und ordnet diesem Verbund eine
hohe 6kologische Bedeutung zu. Trotz dieser Erkenntnisse werden zentrale Verbun-
dachsen und Trittsteinbiotope ohne besondere Einschrankungen in das Sonderge-
biet einbezogen; es erfolgt keine planerische Sicherung von WEA-freien Korridoren.
Damit bleiben die Funktionen des Biotopverbunds nach 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB im
Ergebnis praktisch unbertcksichtigt, obwohl sie im Text des Umweltberichts als
schutzwiirdig hervorgehoben werden. Dies ist ein klassischer Widerspruch zwischen
Beschreibung und Abwéagung und fachlich wie rechtlich angreifbar.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Wie in Kapitel 4.9 des Umweltberichts dargestellt wurde,
sind keine erheblichen Auswirkungen auf den linienhaften
Biotopverbund in der Bachniederung als auch auf den fl&-
chenhaften Biotopverbund des Waldes zu erwarten. Das
Freihalten von tatséchlichen Verbundachsen kann durch die
Wahl der konkreten Anlagenstandorte im Rahmen des im-
missionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahrens erfol-
gen. Fur lineare Verbundachsen gilt hier analog zum Ge-
wasserschutz: "Eine Nichteinhaltung der Bewirtschaftungs-
Ziele nach § 27 WHG wird in diesem Zusammenhang nicht
als gebietsbezogener Ausschlusstatbestand aufgefiihrt, da
bei Nichteinhaltung der Bewirtschaftungsziele nicht ein be-
stimmtes Gebiet als Beschleunigungsgebiet ausscheidet. Ist
absehbar, dass die Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG
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Wir beanstanden, dass der Biotopverbund nicht angemessen gesichert wird, und be-
antragen, die identifizierten Verbundachsen und Kernbereiche als windkraftfreie Zo-
nen aus dem Sondergebiet herauszunehmen oder dort die Anlagendichte deutlich zu
reduzieren.

etwa im Falle einer vorgesehenen Errichtung von Windener-
gieanlagen in einem oberirdischen Gewasser einschliel3lich
seines Ufers oder auf einer fur die Gewasserentwicklung
vorgesehenen angrenzenden Flache nicht eingehalten wer-
den konnen, ist dem vielmehr, soweit erforderlich, insbeson-
dere dadurch Rechnung zu tragen, dass der Vorhabentra-
ger von der Errichtung der Anlagen in Gewassern bzw. auf
dieser Flache absehen muss und der Standort der Anlage
entsprechend verlegt wird (sogenanntes Micro-Siting)" (BT-
Drs. 21/797).

21.16

Waldfunktionen

Einwand 16: Klimaschutz durch Wald-THG-Senke zugunsten der Windenergie ein-
seitig bewertet

Im Umweltbericht wird anerkannt, dass die Waldbesténde im Plangebiet eine wich-
tige Funktion als Kohlenstoff- und THG-Senke haben. Dem wird jedoch nahezu un-
kommentiert der Klimanutzen der Windstromerzeugung gegenibergestellt; der Ver-
lust von Wald-THG-Senken wird als kaum empfindlich bewertet und im Wesentlichen
durch Aufforstung auf Ersatzflachen relativiert.

Diese Betrachtungsweise greift zu kurz. Waldverluste und Bodenstérungen verursa-
chen langfristige Emissionen und beeintrachtigen auch andere klimarelevante Funk-
tionen (Lokalklima, Wasserhaushalt). Eine ausschlief3lich energiewirtschaftliche
Kompensation tber den erzeugten Windstrom wird dem Klimaschutzgebot des § 1
Abs. 5 und § 1a BauGB nicht gerecht und stellt eine einseitige Abwagung zu Lasten
der Waldfunktionen dar.

Wir beantragen, die Klimarelevanz der Waldbestande vollumfanglich in die Abwa-
gung einzustellen, den Umfang der Waldrodung deutlich zu verringern und auf be-
sonders wertvolle Waldbereiche génzlich zu verzichten.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Berucksichtigung der Waldfunktionen in Bezug auf das

Klima siehe Nr. 16.7.
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21.17 Wasserschutzziele Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 17: Wasser- und Gewasserschutzziele nicht substantiiert Zu: Trinkwasserschutz siehe Nrn. 8.1, 17.2 und 17.3.
bertcksichtigt
Zu: Konfliktbewaltigung in Bezug auf Oberflachengewéasser

Fachbehordliche Hinweise machen deutlich, dass in und im Umfeld des Plangebie- siehe Nr. 21.15.
tes wasserwirtschaftliche Ziele (Wasserrahmenrichtlinie, landesrechtliche Bewirt- ) ) el | it den Bewi
schaftungsziele, Auenentwicklung) zu beachten sind. Im Umweltbericht werden be- D'E \;terembgrl eltgler \g/]veﬁéntenqutzing 'ml|t9 Ezmd eVSrt'
troffene Bache und Niederungen jedoch teils als ,ausgebaut” und ,strukturlos* be- s¢ Ia u_ng:]sme en es” - vyurKe |_n ij'tz < des I:-
schrieben, woraus ein vermeintlich geringer Schutzbedarf abgeleitet wird; konkrete vyehtbeglc t; (_jaggeste t(;IWIbe in ha.l.pl':(e 5 hej' U'ro\nwe'F k9'
Integration der wasserwirtschaftlichen Ziele in die Flachenplanung ist nicht erkenn- richts besc ”e._ enwur ej eschran er? S'C_ 1€ U§W'r un-
bar gen auf Oberflachengewdasser voraussichtlich auf die Ver-

' langerung eines vorhandenen Durchlasses und somit &u-
Damit werden behdrdenverbindliche Vorgaben der Wasserwirtschaft in der Bauleit- Rerst gering.
planung nicht oder nur am Rande bericksichtigt. Dies widerspricht dem Erfordernis,
die Belange der Wasserwirtschaft nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB angemessen zu be-
riicksichtigen und die Ziele anderer Fachplanungen zu beachten.
Wir beanstanden, dass Wasser- und Gewasserschutzziele nicht tragfahig in die Pla-
nung integriert werden, und beantragen, Auen- und Bachbereiche sowie deren Ent-
wicklungsraume von WEA-Standorten, Zuwegungen und wesentlichen Bodenversie-
gelungen freizuhalten.

21.18 Landschaftsbild und Erholung Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 18: Kumulative Landschaftsbild- und Erholungswirkungen nur unvollstandig
betrachtet

Die Bewertung des Landschaftsbildes orientiert sich weitgehend am unmittelbaren
Nahbereich (z. B. 1,5-fache Anlagenhdhe) und betrachtet die Stiderheide-Planung
Uberwiegend isoliert. Die grol3raumige Sichtbarkeit eines verdichteten Windener-
gieclusters inmitten des Naturparks und im Umfeld mehrerer Orte wird nur begrenzt

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild wurden nach
den fachlichen Vorgaben des NLT (2018) ermittelt. Bei den
Auswirkungen von WEA auf das Landschaftsbild ist festzu-
halten, dass es grundsétzlich zu begrifen ist, wenn WEA in
Zusammenhang mit bestehenden WEA errichtet werden, da
durch das Bilden eines gemeinsamen Storfaktors ,Wind-
park” im Landschaftsbild die Wirkung jeder einzelnen WEA
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analysiert; Fernwirkungen, Horizontliberprdgung und das Entstehen eines quasi
durchgangigen Windriegel-Bildes werden nicht systematisch untersucht.

Eine solche Betrachtung wird den Anforderungen an eine kumulative Landschafts-
bildbewertung in einem Naturparkraum nicht gerecht. Die visuelle Gesamtbelastung
fur Einwohner und Erholungssuchende wird unterschatzt, was ein Ermittlungs- und
Abwagungsdefizit darstellt.

Wir beantragen, eine umfassende landschaftshildliche Fernwirkungs- und Kumulati-
onsanalyse fur alle relevanten Windparks im Naturparkbereich vorzulegen und auf
dieser Grundlage die Anlagendichte und Lage in der Stiderheide deutlich zu reduzie-
ren.

verringert wird. Eine Betrachtung der 1,5-fachen Anlagen-
héhe entspricht den anerkannten Standards. Eine ndhe Be-
trachtung einer Umzingelungswirkung ist entbehrlich, da die
Blickwinkel der Ortschaften Sidergellersen und Wetzen auf
den Windpark derart sind, dass die neu zu errichtenden An-
lagen sich bei einem Blick auf den Windpark allesamt inmit-
ten bereits bestehender Anlagen darstellen und der Anteil
des Horizonts, der durch WEA verstellt wird, somit nicht ver-
grofRert wird.

21.19

Einstufung als Beschleunigungsgebiet

Einwand 19: Einstufung als Beschleunigungsgebiet nach § 249c BauGB trotz hoher
Okologischer Empfindlichkeit

Der Planbereich wird als Beschleunigungsgebiet fir Windenergie ausgewiesen. Zu-
gleich dokumentieren die Unterlagen eine hohe ¢kologische Empfindlichkeit: landes-
weit bedeutsame Lebensrdume geschiitzter Arten im Umfeld, Vorbehaltsgebiete Bio-
topverbund/Natur/Erholung, erhebliche Waldflachen und ein Naturparkstatus. Die
Ausschlusskriterien und Abwégungsvorgaben des § 249¢ BauGB werden nur rudi-
mentar behandelt.

Nach dem Sinn und Zweck des § 249c BauGB sollen gerade besonders sensible
R&aume von Beschleunigungsgebieten ausgenommen werden. Wenn die eigene Um-
weltprufung solche Sensibilitdten klar aufzeigt, die Flache aber dennoch vollstandig
als Beschleunigungsgebiet ausgewiesen wird, ist dies rechtlich angreifbar und ver-
starkt die bestehenden Abwagungsdefizite.

Wir beantragen, die Einstufung des gesamten Bereichs als Beschleunigungsgebiet
zu Uberprifen und zumindest die sensibelsten Teilrdume (Waldverbund, Auenberei-
che, Schwarzstorch-Lebensrdume, Vorbehaltsgebiete Erholung) hiervon auszuneh-
men.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Prufung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines
Beschleunigungsgebiets nach § 249c BauGB ist wie gesetz-
lich vorgeschrieben erfolgt. Nach § 249c Abs. 1 BauGB
muss eine Ausweisung als Beschleunigungsgebiet erfolgen,
sobald die Voraussetzungen daftr vorliegen. Da im vorlie-
genden Fall die Voraussetzungen vorliegen, ist die Samtge-
meinde im Zuge der Anderung des Flachennutzungsplans
verpflichtet, die Sonderbauflache gleichzeitig als Beschleu-
nigungsgebiet auszuweisen.
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21.20 Geschitzte Biotope Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.
Einwand 20: Geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG) werden widerspriichlich behan- Die Formulierung in der Zusammenfassung des Umweltbe-
delt richts ist missverstandlich und wurde geéndert. Es wurde

nicht behauptet, dass der rechtliche Schutzstatus der im Ka-

Im Umweltbericht wird zunéchst behauptet, es seien keine nach § 30 BNatSchG ge- | taster gefiihrten geschutzten Biotope verfallen sei. Es wurde
schiitzten Biotope unmittelbar betroffen. Gleichzeitig wird ausgefiihrt, dass im be- lediglich festgestellt, dass die Biotope in diesen Auspragun-
hordlichen Kataster entsprechende Biotope verzeichnet sind, die im Gelande aktuell | genim Gelande nicht mehr vorzufinden sind. Es ergeben
nicht mehr eindeutig erkennbar seien und im spateren Genehmigungsverfahren zu | sich hierdurch keine Konflikte, da dem Biotopschutz im im-
priifen wéren. missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren durch
Diese Darstellungsweise ist widerspriichlich. Der rechtliche Biotopschutz héngt nicht | Micro-Siting (s. dazu Nr. 21.15) begegnet werden kann.
davon ab, ob eine Flache derzeit ,leicht erkennbar" ist; maRgeblich sind fachliche Eventuell wird im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Kriterien und die Einstufung durch die zustandige Naturschutzbehérde. Wenn poten- | Genehmigungsverfahrens auch festgestellt, dass eine Wie-
ziell geschiitzte Biotope nicht eindeutig abgeklart und planerisch beriicksichtigt wer- | derherstellung des verlorengegangenen Biotops an anderer
den, liegt ein Ermittlungs- und Abwagungsdefizit vor. Stelle naturschutzfachlich sinnvoller ist. Ein Ausschluss der
Wir beantragen, alle im Kataster und in den Fachunterlagen aufgefiihrten Biotopfla- | Flache aus dem Beschleunigungsgebiet ist in jedem Fall
chen vor Abschluss des FNP-Verfahrens vor Ort zu {iberpriifen, ihren Schutzstatus | hicht erforderlich.
verbindlich festzustellen und etwaige §-30-Biotope konsequent von WEA-Standorten
und Zuwegungen freizuhalten.

21.21 Landschaftsbild Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 21: Landschaftsbild und Fernwirkung nur im Nahbereich untersucht

Die Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftshild orientiert sich im Wesent-
lichen am unmittelbaren Umfeld der Anlagen (z. B. 15-fache Anlagenhdhe) und be-
trachtet die Stiderheide-Planung weitgehend isoliert. Die Fernwirkung eines grof3fla-
chigen Windenergieclusters im Naturpark Lineburger Heide sowie im Blickfeld der
umliegenden Orte wird nur ansatzweise beschrieben; eine systematische Analyse
der Fern- und Horizontwirkung fehlt. Damit werden die groRrdumigen visuellen Be-
eintréchtigungen fur Einwohner und Erholungssuchende unterschétzt. Gerade im
Naturparkraum mit hoher touristischer und landschaftlicher Bedeutung wére eine
umfassende Fernwirkungs- und Kumulationsanalyse erforderlich. Das Fehlen einer

Zu: Landschaftsbild siehe Nr. 21.18.
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solchen Analyse stellt ein Ermittlungs- und Abwagungsdefizit dar. Wir beantragen,
eine detaillierte landschaftsbildliche Fernwirkungsanalyse (einschlief3lich Sichtbar-
keitskarten und Fotomontagen fur zentrale Aussichtspunkte und Ortslagen) vorzule-
gen und auf dieser Grundlage die Zahl und Lage der Anlagen deutlich zu reduzieren.

21.22 Umweltuberwachung und Monitoring Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 22: Umweltiiberwachung und Monitoring unzureichend geregelt Es ist nicht die Aufgabe des Fla\f:hennutzungsplans €lih um-
fassendes Konzept zur Umweltiberwachung aufzustellen.
Im Kapitel zur Umweltiiberwachung wird tberwiegend darauf verwiesen, dass mogli- Die Elnhaltung aller umweltrelevanten Vorschnfteh und
. . S . . Grenzwerte wird durch entsprechende Nebenbestimmungen
che erhebliche Umweltauswirkungen im immissionschutzrechtlichen Genehmigungs- | | L . .
N . Lo . in der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung geregelt.
verfahren zu tGiberwachen seien. Konkrete Monitoringziele, Indikatoren, Schwellen- Der Flich lan k h ich fen. Di
werte oder Nachsteuerungsmechanismen fur die durch den FNP ermdglichten Ein- etr i ic ennutliurfsfptaﬁ ann |e|; nic It \;?rgr? en. h 'f ge-
griffe (z. B. Brutvogel- und Fledermausvorkommen, Waldentwicklung, Schall- und s€ iltllc hgel\r/le_gz € Aulste r;mghvon egehn ;;gr inbsc ; z
Schattenbelastung) werden nicht definiert. Die Umweltpriifung nach 82 Abs. 4 rBec GI; _e I? Ierulr;gs;na _na _me_n nac h§ (;] i E G
BauGB umfasst auch die Frage, wie erkannte oder wahrscheinliche Auswirkungen ad . Ist erfolgt. Da das wn_mssmnssc utzrechtliche Ge-
. . ; nehmigungsverfahren rechtlich das vorgesehene Verfahren
beobachtet und bewertet werden sollen. Die vollstandige Verlagerung der Monito- . di b h anah K q
ringverantwortung auf die Genehmigungsbehdrde wird diesen Anforderungen nicht ISt, WO_ ms_e oenvachuhgsmabnanmen ve_ran _ert werden,
. . . . kann sich die Uberwachung der Samtgemeinde im Rahmen
gerecht und schwécht die Steuerungsfunktion der Bauleitplanung. N o .
des Flachennutzungsplans auch vollumféanglich auf dieses
Wir beantragen, ein Mindestkonzept zur Umweltiiberwachung (z. B. artenschutzbe- hschgzligige \?/’eéfahéeg stuitzen. DIES Ist explizit soin § 4c
zogenes Monitoring, Kontrolle der L&rm- und Schattenprognosen, Beobachtung der V.M. s aubb so vorgesenen.
Waldentwicklung) in den Planunterlagen festzuschreiben und die Ergebnisse als
Grundlage fir ggf. notwendige Nachsteuerungen zu verankern.
21.23 Naturpark Luneburger Heide Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 23: Naturpark-Zwecke werden beschrieben, aber in der Abwégung faktisch
ignoriert

Die Ziele und Funktionen des Naturparks Lineburger Heide
wurden im Rahmen der Planung und der Umweltprifung
umfassend erfasst und in die Abwégung eingestellt. Der Na-
turparkstatus begriindet jedoch keinen generellen Aus-
schluss von Windenergienutzung, sondern verlangt eine

59. Flachennutzungsplananderung der Samtgemeinde Gellersen / Auswertung der Beteiligungen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB (Stand: 09.02.2026) 64




Die Unterlagen stellen ausfihrlich die Ziele und Funktionen des Naturparks Liinebur-
ger Heide dar, darunter Landschaftsschutz, naturvertragliche Erholung und Touris-
mus. Diese Ziele werden jedoch im weiteren Abwagungsteil kaum wieder aufgegrif-
fen; stattdessen dominiert das Argument, der Bereich sei bereits vorbelastet und im
RROP-Entwurf als Vorranggebiet vorgesehen.

Damit werden Naturpark-Zwecke in der Abwégung auf ein bloRes ,Rahmenargu-
ment"“ reduziert, ohne den besonderen Schutzanspruch eines Naturparks ernsthaft in
die Entscheidung einzubeziehen. Angesichts des Umfangs und der Dichte der ge-
planten Windenergienutzung im Naturpark ist dies fachlich und rechtlich nicht hin-
nehmbar.

Wir beanstanden, dass der Naturparkstatus nicht maf3geblich in die Abwagung ein-
fliel3t, und beantragen, Umfang und Dichte der Windenergienutzung im Naturpark
deutlich zu reduzieren und besonders landschafts- und erholungsrelevante Teil-
raume von weiteren Anlagen freizuhalten.

ausgewogene Beriicksichtigung von Schutz-, Erholungs-
und Entwicklungszielen im Sinne einer nachhaltigen Raum-
nutzung. Diesem Anspruch wird die Planung gerecht.

Der Naturparkstatus begriindet keinen generellen Vorrang
gegeniber anderen offentlichen Belangen und insbeson-
dere kein pauschales Ausschlusskriterium fir Windenergie-
nutzung. Die Forderung nach einer pauschalen Reduzie-
rung von Umfang und Dichte der Windenergienutzung allein
aufgrund des Naturparkstatus ist daher nicht gerechtfertigt.

21.24

Wasserwirtschaft

Einwand 24: Wasserwirtschaftliche Ziele und Vorgaben bleiben ohne planerische
Konsequenzen

Fachbehdrdliche Hinweise zu wasserwirtschaftlichen Zielen (z. B. Bewirtschaftungs-
ziele nach Wasserrahmenrichtlinie, Schutz von Grundwasser und Oberflachenge-
wassern) werden zwar zur Kenntnis genommen, in der Planung aber kaum in kon-
krete Festsetzungen oder Flachenanpassungen Ubersetzt. Auen- und Bachbereiche
werden teilweise als ,ausgebaut* und damit scheinbar weniger schutzwirdig be-
schrieben, ohne die angestrebte dkologische Entwicklung zu berticksichtigen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Wasserwirtschaft siehe Nr. 21.17.
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Damit werden die Belange der Wasserwirtschaft nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB nicht
hinreichend bertcksichtigt. Die Bauleitplanung muss sich an bestehenden Bewirt-
schaftungszielen ausrichten und darf empfindliche Gewasser- und Auenrdume nicht
durch zusétzliche Versiegelung, Zuwegungen und Rodungen weiter belasten.

Wir beantragen, die wasserwirtschaftlichen Ziele ausdriicklich in der Abwagung zu
bertcksichtigen und Auen-, Niederungs- und Bachbereiche einschlie3lich ihrer po-
tenziellen Entwicklungsraume von WEA-Standorten und schweren Zuwegungen frei-
zuhalten.

21.25

Kollisionsgefahrdete Arten

Einwand 25: Aktuelle Fachstudien zu kollisionsgefahrdeten Arten werden nicht ada-
quat genutzt

In Stellungnahmen der Fachbehdrden wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
aktuelle wissenschaftliche Arbeiten und landesweite Auswertungen (z. B. zu Eignung
und Antreffwahrscheinlichkeit kollisionsgefahrdeter Gro3vogelarten) zu bertcksichti-
gen sind. Die Planunterlagen nehmen diese Hinweise nur formal auf, ohne erkenn-
bar das Kriterienraster oder die Flachenkulisse angepasster auf das tatséchliche Ge-
fahrdungsbild auszurichten.

Somit wird auf Basis eines unvollstandigen oder veralteten Kenntnisstandes geplant,
obwohl aktuelle Daten vorliegen. Dies stellt ein Abwagungsdefizit zu Lasten des Ar-
tenschutzes dar und kann zur Unterschétzung des Tétungsrisikos nach § 44
BNatSchG fuhren.

Wir beantragen, die Flachenauswahl und artenschutzrechtliche Bewertung auf
Grundlage der aktuellen Fachstudien und landesweiten Auswertungen zu Uberarbei-
ten und die Sondergebietsabgrenzung dort zuriickzunehmen, wo ein deutlich erhéh-
tes Kollisionsrisiko besteht.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zum Artenschutz auf Ebene des Flachennutzungsplans und
der Datengrundlage siehe Nrn. 16.8 und 21.11.

Die statistische Antreffwahrscheinlichkeit kollisionsgefahrde-
ter Arten ist nach Auffassung der Samtgemeinde als Pla-
nungstrager kein geeignetes Mittel zur Steuerung der Aus-
weisung von Flachen fur die Windenergie auf der Ebene
des Flachennutzungsplans. Fir die kollisionsgefahrdeten
Grol3- und Greifvdgel ist die Datenbasis durch die beim
NLWKN vorliegenden Daten zu Horsten und die vorhaben-
bezogenen Erfassungen relativ gut, sodass die tatsachliche
Verteilung der Arten im Raum herangezogen werden kann.
Die Autoren selbst (Frank et al.) weisen auf die Unsicherhei-
ten hin und betonen, dass die statistische Antreffwahr-
scheinlichkeit ggf. nur dann herangezogen werden sollte,
wenn nicht bessere Daten, z. B. aus Erfassungen, vorlie-
gen. Rasterzellen mit einem Konfidenzintervall > 0,4 weisen
eine "hohe Unsicherheit auf" und sollten nach Einschatzung
der Autoren nur mit dul3erster Vorsicht betrachtet werden.
Im Bereich der Niederung des Sldergellerser Bachs (FFH-
Gebiet Nr. 71) sind solche hohen Konfidenzintervalle > 0,4
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z. B. bei Baumfalke, Rotmilan, Seeadler, Uhu, Wespenbus-
sard und Wiesenweihe gegeben.

21.26 Vorbehaltsgebiete Biotopverbund, Natur und Landschaft Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 26: Vorbehaltsgebiete Biotopverbund, Natur und Landschaft werden Ab- Zu: Vorbehaltsgebiete Biotopverbund, Natur und Landschaft
qualifiziert
Die Vorbehaltsgebiete Biotopverbund sowie Natur und
Das Plangebiet liegt in Vorbehaltsgebieten fir Biotopverbund beziehungsweise fur Landschaft wurden in der Flachennutzungsplanénderung
Natur und Landschaft. In den Unterlagen wird diese Einstufung zwar erwéhnt, im Er- | beriicksichtigt. Im Rahmen des Planverfahrens sind Vor-
gebnis jedoch mit der Aussage, Vorbehaltsgebiete wirden ,andere Nutzungen nicht | ranggebiete gegeniber Vorbehaltsgebieten héher zu ge-
ausschlie3en”, und mit dem Verweis auf die RROP-Vorranggebiete fir Windenergie | wichten. Den Vorbehaltsgebieten wird daher in der Abwa-
relativiert. gung gegeniiber der planungsrechtlich privilegierten und
dem Uberragenden offentlichen Interesse und der offentli-
Damit werden die raumordnerischen Signale zugunsten von Biotopverbund und chen Gesundheit und Sicherheit dienenden Windenergie,
Landschaftsschutz faktisch entwertet. Vorbehaltsgebiete sollen gerade sicherstellen, | hier als Vorranggebiet, kein Vorrang eingeraumt.
dass diese Belange in der Abwagung besonderes Gewicht erhalten und konkurrie-
rende Nutzungen zurtcktreten, wenn erhebliche Beeintrachtigungen drohen. Zu: Biotopverbund siehe auRerdem Nr. 21.15.
Wir beanstanden, dass die Vorbehaltsgebiete Biotopverbund/Natur/Landschatft in der
Abwagung nicht angemessen bertcksichtigt werden, und beantragen, innerhalb die-
ser Vorbehaltsgebiete auf zusatzliche WEA-Standorte zu verzichten oder die Fla-
chenkulisse zumindest deutlich zu reduzieren.
21.27 Darstellung der Waldflachen Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 27: Waldfachliche Hinweise zu Walddefinition und Binnenklima bleiben fol-
genlos

Das forstliche Fachgutachten und Stellungnahmen weisen darauf hin, dass mehrere
Besténde aufgrund Grol3e, Baumdichte und eigenem Binnenklima als Wald im Sinne
des NWaldLG zu qualifizieren sind. Gleichwohl werden diese Flachen im FNP nicht

Zu: Darstellung Waldflachen

Waldflachen mussen in einem Flachennutzungsplan nicht
zwingend als Waldflachen dargestellt werden. Innerhalb des
Beschleunigungsgebietes sind Waldflachen weiterhin még-
lich und bleiben im Bestand erhalten. Rodungen werden

59. Flachennutzungsplananderung der Samtgemeinde Gellersen / Auswertung der Beteiligungen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB (Stand: 09.02.2026) 67




oder nur unzureichend als ,Flache fur Wald“ dargestellt, sondern weitgehend in der
Sondergebietsflache aufgegangen.

Damit werden die gesetzlichen Kriterien des Waldbegriffs und die besonderen Funk-
tionen dieser Bestande (Klimaschutz, Wasserhaushalt, Lebensraum) nicht angemes-
sen abgebildet und in der Abwégung unterbewertet. Dies ist ein Darstellungs- und
Abwagungsmangel mit potenziell erheblichen Folgen fir den Waldschutz.

Wir beantragen, samtliche waldfachlich als Wald eingestuften Bestande vollstandig
als ,Flachen fur Wald“ im FNP darzustellen und die WEA-Planung so anzupassen,

dass Rodungen auf ein Mindestmalf3 beschrankt und besonders wertvolle Bestande
ganz von der Inanspruchnahme ausgenommen werden.

durch die Anlagenplanung so gering wie moglich gehalten;
unter anderem werden bestehende Wirtschaftswege ge-
nutzt. Wald wurde im Rahmen des Umweltberichts ausrei-
chend betrachtet.

Siehe auRerdem Nr. 21.4.

21.28

Kinder- und Jugendbeteiligung
Einwand 28: Kinder- und Jugendbeteiligung nicht erkennbar umgesetzt

Die Dokumentation der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zeigt klassische Infor-
mations- und Diskussionsformate fir Erwachsene. Spezifische Schritte oder For-
mate, die Kinder und Jugendliche ,in geeigneter Weise" einbeziehen, wie es § 3
Abs. 1 Satz 2 BauGB verlangt, sind nicht erkennbar dokumentiert.

Gerade bei einem Vorhaben, das die Lebenswelt und Zukunftsperspektiven der jun-
gen Generation in der Gemeinde langfristig pragt, ist eine fehlende Kinder- und Ju-

gendbeteiligung problematisch. Auch wenn der Verstol3 schwer zu heilen ist, deutet
dies auf Defizite im Beteiligungs- und Abwagungsprozess hin.

Wir beanstanden die fehlende erkennbare Kinder- und Jugendbeteiligung und regen
an, erganzende Beteiligungsformate fir junge Menschen nachzuholen und deren Er-
gebnisse vor einer endgultigen Beschlussfassung in die Abwagung einzustellen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Kinder- und Jugendbeteiligung mangelhaft

Im vorliegenden Flachennutzungsplanénderungsverfahren
wurde die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung ordnungsge-
maR durchgefiihrt. Die Offentlichkeit — und damit auch Kin-
der und Jugendliche als Teil dieser Offentlichkeit — hatte die
Maoglichkeit, sich zu den Planungszielen zu informieren und
Stellungnahmen abzugeben. Das Baugesetzbuch verlangt
weder die Durchfiihrung gesonderter Beteiligungsformate
ausschlieBlich fur Kinder und Jugendliche noch eine beson-
dere Dokumentation solcher Formate im Rahmen der Bau-
leitplanung. Entscheidend ist, dass der Zugang zur Beteili-
gung nicht ausgeschlossen war.

Ein beachtlicher Verfahrensfehler liegt daher nicht vor. Auch
aus abwagungsrechtlicher Sicht ergibt sich keine Verpflich-
tung, das Verfahren durch zusatzliche Beteiligungsformate
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zu erganzen oder zu wiederholen. Die Planung beruht auf
einer ordnungsgemaRen Offentlichkeitsbeteiligung, und die
relevanten Belange wurden im Rahmen der Abwagung nach
§ 1 Abs. 7 BauGB berticksichtigt.

Die Anregung, eine erganzende Kinder- und Jugendbeteili-
gung nachzuholen, wird vor diesem Hintergrund nicht aufge-
griffen, da hierfir weder eine rechtliche Verpflichtung be-
steht noch ein Abwagungsdefizit festgestellt werden kann.

21.29

Abwagungsbelange
Einwand 29: Offentliche Diskussion einseitig auf wirtschaftliche Vorteile Fokussiert

In der Niederschrift der friihzeitigen Beteiligung und in Teilen der Begrindung wer-
den wirtschaftliche Aspekte der Planung (Gewerbesteuer, Pachteinnahmen, Blrger-
beteiligungsmodelle) ausfiihrlich dargestellt. Demgegeniber werden Umwelt und
Gesundheitsbelange, die von Birgerinnen und Blirgern angesprochen werden, héu-
fig nur kurz, mit Standardverweisen auf Studien oder das Genehmigungsverfahren
abgefertigt.

Dieses Ungleichgewicht weckt den Eindruck, dass die Gemeinde als potenziell wirt-
schaftlich profitierende Akteurin Umwelt- und Gesundheitsrisiken weniger ernst ge-
wichtet als finanzielle Vorteile. Eine solche Schwerpunktsetzung ist mit der Verpflich-
tung zur gerechten Abwagung aller Belange nach § 1 Abs. 7 BauGB nur schwer ver-
einbar.

Wir beanstanden die einseitige Betonung der wirtschaftlichen Vorteile und beantra-
gen, Umwelt-, Gesundheits- und Erholungsbelange in der offentlichen Darstellung
und in der formellen Abwagung gleichrangig und ausfihrlich zu behandeln.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Abwéagungsprozess in der Bauleitplanung basiert auf
der Berlcksichtigung unterschiedlicher Belange, dazu zéh-
len auch die Belange der Bewohnerschaft. Die 6ffentlichen
und privaten Belange werden grundsatzlich gegeneinander
und untereinander gerecht abgewogen, wobei keinem Be-
lang automatisch ein Vorrang eingeraumt wird. Dies betrifft
inshesondere die Belange, die in § 1 BauGB hervorgehoben
sind.

In Bezug auf erneuerbare Energien gilt jedoch gemal § 2
EEG 2023, dass Windenergieanlagen im Uberragenden 6f-
fentlichen Interesse stehen. Bis die Stromerzeugung im
Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die er-
neuerbaren Energien daher als vorrangiger Belang in die je-
weils durchzufihrenden Schutzgiterabwagungen einge-
bracht werden.

59. Flachennutzungsplananderung der Samtgemeinde Gellersen / Auswertung der Beteiligungen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB (Stand: 09.02.2026) 69




21.30

Schall

Einwand 30: Dokumentierte Schall-Grenzwertiiberschreitungen werden planerisch
nicht bericksichtigt

Der vorliegende Prufbericht zur Schallvermessung zeigt, dass bereits die beste-
hende Windenergienutzung an mehreren Immissionsorten zu Uberschreitungen der
einschlagigen Richtwerte (insbesondere nachts) fiihrt. Die Planunterlagen zur FNP
Anderung greifen diese Belastung zwar auf, ziehen daraus jedoch keine konkreten
Konsequenzen fur Zuschnitt, Zahl oder Lage der zusétzlichen Anlagen.

Wer vor dem Hintergrund bereits dokumentierter Grenzwertiiberschreitungen weitere
Anlagen plant, ohne planerische Steuerungsinstrumente (z. B. Begrenzung der Ge-
samtschallleistung, Ausschluss bestimmter Immissionslagen oder Standorte) vorzu-
sehen, nimmt zusétzliche oder verstetigte Uberlastungen billigend in Kauf. Dies ist
mit den Belangen der Wohnbevdlkerung nach § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB nicht verein-
bar.

Wir beantragen, den FNP-Entwurf so zu andern, dass die Gesamtlarmbelastung an
allen Immissionsorten dauerhaft unter den maf3geblichen Richtwerten bleibt, und
hierzu insbesondere die Anzahl sowie die Lage der geplanten Anlagen in Richtung
der bestehenden Vorbelastung deutlich zu begrenzen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.

21.66

21.31

Immissionsorte

Einwand 31: Auswahl und Zahl der untersuchten Immissionsorte nicht Transparent

Die Schall- und Schattenuntersuchungen bertcksichtigen nur eine begrenzte Anzahl
von Immissionsorten (Gebaude/Standorte), ohne dass die Kriterien fur deren Aus-
wahl im FNP-Verfahren nachvollziehbar erlautert werden. Es bleibt unklar, ob alle

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Auswahl der in den Schall- und Schattenuntersuchun-
gen berucksichtigten Immissionsorte erfolgt auf Grundlage

der einschlagigen fachlichen Regelwerke.

Gemal der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm
(TA Larm) sind nicht samtliche theoretisch mdglichen Im-
missionsorte zu priufen, sondern ausschlie3lich sogenannte
maRgebliche Immissionsorte. Maf3geblicher Immissionsort
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tatsachlich betroffenen Wohnnutzungen, AuRenwohnbereiche, Einzelhéfe und emp-
findlichen Nutzungen im Wirkbereich der Anlagen beriicksichtigt wurden.

Fehlende Transparenz bei der Auswahl der Immissionsorte erschwert die Nachvoll-
ziehbarkeit der Prognosen und birgt das Risiko, dass besonders exponierte oder
empfindliche Standorte im Verfahren ,unter dem Radar” bleiben. Dies kann zu einer
unvollstandigen Bewertung der Belange der Anwohner fiihren.

Wir beantragen, die Kriterien und die vollstandige Liste der beriicksichtigten Immissi-
onsorte offen zu legen, gegebenenfalls zusatzliche relevante Immissionsorte aufzu-
nehmen und die LArm- und Schattenprognosen entsprechend zu aktualisieren.

ist geman Abschnitt 2.3 in Verbindung mit Nummer A.1.3
des Anhangs der TA Larm der Ort im Einwirkungsbereich
der Anlage, an dem eine Uberschreitung der Immissions-
richtwerte am ehesten zu erwarten ist.

Die Identifikation dieser mafl3geblichen Immissionsorte er-
folgt auf Basis von Kartengrundlagen, Ortsbesichtigungen
sowie der Lage und Nutzung vorhandener Geb&ude mit
Wohnnutzung im Umfeld der geplanten Windenergieanla-
gen. Dabei werden auch Einzelhdfe und Wohnnutzungen im
AuRRenbereich berlcksichtigt, sofern sie als maf3gebliche
Immissionsorte in Betracht kommen.

Im Rahmen des Flachennutzungsplan-Anderungsverfahrens
erfolgt lediglich eine Uberschléagige, konzeptionelle Betrach-
tung der zu erwartenden Schall- und Schattenwirkungen.
Eine vollstandige und verbindliche Prufung aller relevanten
Immissionsorte einschlie3lich der Festlegung konkreter Auf-
lagen erfolgt erst im nachgelagerten immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz (BImSchG) fir die jeweiligen Einzelvorha-
ben.

In diesem Genehmigungsverfahren werden die Immission-
sorte projektbezogen festgelegt und die Einhaltung der
maRgeblichen Immissionsrichtwerte durch detaillierte Gut-
achten nachgewiesen. Gegebenenfalls werden zusatzliche
Immissionsorte aufgenommen, sofern dies fachlich erforder-
lich ist.

21.32

Schattenentwurf

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

59. Flachennutzungsplananderung der Samtgemeinde Gellersen / Auswertung der Beteiligungen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB (Stand: 09.02.2026) 71




Einwand 32: Schattenwurfprognose arbeitet nur mit generischen Standardannahmen

Die Schattenwurfgutachten basieren erkennbar auf Standardannahmen (z. B. maxi-
mal zuldssige Beschattungsdauer pro Jahr und Tag) und unterstellen die technische
und betriebliche Umsetzung von Abschaltkonzepten, ohne deren Verbindlichkeit und
tatsachliche Einhaltung planerisch abzusichern. Eine raumbezogene kumulative Be-
trachtung aller relevanten Anlagen im Umfeld findet nur eingeschrankt statt.

Damit wird die tatsachliche Belastung der Anwohner durch periodischen Schatten-
wurf moglicherweise unterschatzt. Die reine Verweisung auf ,theoretische Abschalt-
moglichkeiten gentuigt nicht, wenn der FNP die Voraussetzungen fiir eine erhebliche
Erweiterung und Verdichtung der WEA schafft.

Wir beanstanden die unzureichende raumspezifische Analyse des Schattenwurfs
und beantragen, die Gesamt-Schattenbelastung aller relevanten Anlagen im Umfeld
realitdtsnah zu ermitteln und im FNP Anlagestandorte auszuschliel3en oder zu be-
grenzen, die zu unzumutbaren Beschattungen fihren wirden.

Zu: Schattenwurf

Die Bewertung des Schattenwurfs erfolgt auf Grundlage an-
erkannter fachlicher Regelwerke und bundesweit einheitli-
cher Bewertungsmalf3stéabe. Mal3geblich sind hierbei die ma-
ximal zulassigen Beschattungszeiten von 30 Stunden pro
Jahr und 30 Minuten pro Tag, die als Zumutbarkeitsgrenze
allgemein anerkannt sind.

Die Schattenwurfuntersuchungen basieren auf einer worst-
case-Betrachtung und berticksichtigen séamtliche relevanten
Anlagen im Umfeld der jeweiligen Immissionsorte. Dabei
werden auch kumulative Wirkungen mehrerer Windenergie-
anlagen einbezogen, soweit diese schattenwirksam auf ei-
nen Immissionsort einwirken kénnen.

Die Einhaltung der zulassigen Beschattungszeiten wird im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) verbind-
lich sichergestellt. Abschaltkonzepte zur Begrenzung des
Schattenwurfs sind dabei keine ,theoretischen Mdoglichkei-
ten“, sondern regelmaRig Bestandteil verbindlicher Neben-
bestimmungen der Genehmigung und technisch durch auto-
matische Abschalteinrichtungen umzusetzen.

Im Rahmen des Flachennutzungsplan-Anderungsverfahrens
erfolgt lediglich eine Uberschléagige, konzeptionelle Betrach-
tung moglicher Umweltauswirkungen. Eine raumscharfe,
standortbezogene Detailprifung einschliel3lich der Festle-
gung konkreter Abschaltzeiten ist erst auf Ebene der immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigung der einzelnen Anla-
gen erforderlich und rechtlich vorgesehen.
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Ein Ausschluss oder eine weitergehende Begrenzung von
Anlagestandorten allein auf Grundlage pauschaler Annah-
men zum Schattenwurf ist daher auf Ebene der vorbereiten-
den Bauleitplanung nicht erforderlich. Die Vermeidung unzu-
mutbarer Beschattungen wird durch die nachgelagerte Ge-
nehmigungsebene verbindlich gewahrleistet.

21.33 Integrierte Betrachtung von Schall- und Schattenbelastung Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 33: Keine integrierte Betrachtung von Schall- und Schattenbelastung Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66
Die Prufungen zu Schall und Schattenwurf werden getrennt voneinander durchge-
fuhrt. Eine integrierte Betrachtung der Gesamtbelastung fur einzelne Wohnstandorte | Zu: Schatten siehe Nr. 21.7, 21.32
— also die gleichzeitige oder zeitnahe Kumulation von Larm, periodischem Schatten-
wurf, nachtlicher Sichtbarkeit (Blinklichter) und sonstigen optischen Effekten —istin | Eine integrierte Betrachtung der ,Gesamtbelastung” aus
den Unterlagen nicht ersichtlich. mehreren Immissionsquellen (Schall, Licht, Schatten etc.)
ist rechtlich nicht erforderlich.
Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der Gesamtbelastung ist jedoch gerade die
Kombination verschiedener Belastungsarten entscheidend. Eine isolierte Betrach-
tung einzelner Parameter kann die tatsachliche Beeintrachtigung fir die betroffene
Bevolkerung nicht ausreichend abbilden.
Wir beantragen, eine integrierte Bewertung der Gesamtbelastung (Schall, Schatten,
optische Dominanz) fur die besonders belasteten Wohnlagen vorzunehmen und die
Zahl, Lage und Hohe der Anlagen so zu begrenzen, dass eine unzumutbare Ge-
samtbelastung ausgeschlossen wird.
21.34 Avifaunistisches Gutachten Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 34: Avifaunistisches Gutachten deckt FNP-Flache nur teilweise ab
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Das avifaunistische Fachgutachten bezieht sich schwerpunktméRig auf den Bereich
des Ostlichen Repowering-Vorhabens. Der gesamte Geltungsbereich der 59. FNP
Anderung, insbesondere der westliche und siidliche Teil des Wald- und Offenland-
komplexes, wird nur randstandig oder potenzialbezogen erfasst. Damit korrespon-
diert das Gutachten raumlich nicht mit dem Geltungsbereich des FNP.

Eine Teilflachenerfassung reicht fiir eine belastbare artenschutzrechtliche Gesamt-
bewertung der FNP-Anderung nicht aus. Wo keine vollstandigen Daten vorliegen,
kann das Risiko artenschutzrechtlicher Verbotsverstof3e nicht seriés abgeschatzt
werden; dies begrindet ein Ermittlungsdefizit.

Wir beanstanden, dass die Avifauna-Erfassung den FNP-Geltungsbereich nicht voll-
stéandig abdeckt, und beantragen, die Erhebungen auf den gesamten Geltungsbe-
reich auszudehnen und die Flachenkulisse auf Basis der vollstdndigen Datenlage
neu zu bewerten.

Zu: Datengrundlage der artenschutzrechtlichen Priifung

siehe Nr. 21.11.

21.35

Keine Umsetzung fachgutachterlicher Empfehlungen

Einwand 35: Empfehlungen der Fachgutachten werden im FNP nicht verbindlich um-
gesetzt

Sowohl das avifaunistische als auch das fledermauskundliche Gutachten enthalten
Hinweise auf potenzielle Konfliktbereiche und — sofern vorhanden — Empfehlungen
zu Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen (z. B. erhdhte Sensibilitét bestimm-
ter Teilflachen, zeitliche Einschrankungen, Monitoringempfehlungen). Diese Empfeh-
lungen werden im FNP-Entwurf jedoch nicht in verbindliche Festsetzungen oder kon-
zeptionelle Vorgaben Ubersetzt.

Damit bleiben die Gutachten faktisch unverbindliche Hintergrunddokumente, ohne
planungsrechtliche Steuerungswirkung zu entfalten. Dies widerspricht der Intention
der Umweltprifung, Konflikte bereits auf der Planungsebene soweit wie mdglich zu
vermeiden oder zu reduzieren.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die im Rahmen der Umweltpriifung erstellten avifaunisti-
schen und fledermauskundlichen Gutachten werden als
fachliche Grundlage der Planung herangezogen und sind
Bestandteil der Abwéagung. Auf der Ebene des Flachennut-
zungsplans kommt diesen Gutachten jedoch eine vorberei-
tende und informelle Steuerungsfunktion zu. Der Flachen-
nutzungsplan trifft keine parzellenscharfen oder detaillierten
Festsetzungen, sondern formuliert die Grundziige der stad-
tebaulichen Entwicklung.

Eine Uberfihrung der gutachterlichen Empfehlungen in ver-
bindliche textliche Festsetzungen ist auf Ebene des Fla-
chennutzungsplans rechtlich und systematisch nicht vorge-
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Wir beantragen, die wesentlichen Empfehlungen der Fachgutachten in verbindliche
konzeptionelle Vorgaben und — soweit rechtlich mdglich — in textliche Festsetzungen

der FNP-Anderung zu liberfiihren und die Flachenkulisse entsprechend anzupassen.

sehen. Eine Anpassung der Flachenkulisse oder die Auf-
nahme verbindlicher Festsetzungen im Rahmen der FNP-
Anderung ist daher nicht erforderlich.

Aus den Gutachten resultierende verbindliche Regelungen
oder konzeptionelle Vorgaben erfolgen auf Ebene des nach-
gelagerten Genehmigungsverfahrens. Auf der Ebene des
Flachennutzungsplans erfolgte, wie gesetzlich vorgesehen,
die Aufstellung von Regeln fur Minderungsmalf3nahmen
nach § 249c Abs. 3 BauGB.

21.36

Artenschutz

Einwand 36: Artenschutz-Bedenken der Offentlichkeit werden mit ,Gutachten liegt
vor* abgefertigt

In den Abwagungsunterlagen zur Offentlichkeitsbeteiligung werden zahlreiche Ein-
wande zu Rotmilan, Schwarzstorch, Fledermausen und anderen gefahrdeten Arten
im Kern nur damit beantwortet, dass entsprechende Gutachten vorlagen und die Be-
lange berucksichtigt seien. Eine konkrete Auseinandersetzung mit den jeweiligen Ar-
gumenten, etwa zu Horstabstéanden, Flugkorridoren oder Schlagopfer-Risiken, bleibt
aus.

Damit entsteht der Eindruck, als ersetze das blof3e Vorhandensein eines Gutachtens
eine eigenstandige Abwagungsentscheidung der Gemeinde. Das ist nicht der Fall:

Die Gemeinde muss sich die fachlichen Aussagen zu eigen machen, Wertungsent-
scheidungen treffen und auch erklaren, warum sie trotz erkannter Risiken an be-
stimmten Standorten festhalt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die artenschutzrechtliche Priifung ist nach den gesetzlichen
Vorgaben entsprechend des Planungsmal3stabs der Fl&-
chennutzungsplan-Anderung erfolgt, siehe auch Nr. 16.8.
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Wir beanstanden diese formelhafte Behandlung der Artenschutz-Bedenken und ver-
langen eine nachvollziehbare, einzelfallbezogene Abwagung der vorgebrachten Ar-
gumente — mit klaren Konsequenzen fiir Zuschnitt und Dichte der geplanten Anla-
gen.

21.37 Trinkwasser- und Bodenschutz Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Einwand 37: Trinkwasser- und Bodenschutz werden im Vergleich zur Energienut- Die Umweltpriifung ist abhéngig vom Regelungsgegenstand
zung untergewichtet des Bauleitplans. Mit der Ausweisung eines Beschleuni-

gungsgebiets wird die Zul&ssigkeit von WEA im Gebiet be-
Mehrere Stellungnahmen weisen auf mogliche Risiken fur Grundwasser, Versicke- griindet. Nach § 2 Abs. 4 Satz 3 BauGB bezieht sich die
rung und Bodenfunktionen hin, etwa durch neue Zuwegungen, Verdichtung, Beton- Umweltpriifung auf das, was nach Inhalt und Detaillierungs-
fundamente oder Ol-/Betriebsstoffe. Im Umweltbericht erscheinen diese Hinweise je- | grad des Bauleitplans angemessener Weise verlangt wer-
doch nur am Rand; Gberwiegend wird mit allgemeinen Aussagen zu ,geringer Fl&- den kann. Die Flachennutzungsplananderung trifft keine
cheninanspruchnahme* und standardisierten Schutzmal3hahmen gearbeitet. Entscheidungen zu konkreten Wegetrassenplanungen, so-
dass die Prufung, welche Wegetrassen konkret am umwelt-
Boden und Grundwasser zahlen zu den zentralen Umweltgltern, die nach § 1 Abs. 6 vertraglichsten sind, im Rahmen des immissionsschutz-
Nr. 7 BauGB zu berticksichtigen sind. Gerade in einem Gebiet mit Wald, sandigen rechtlichen Genehmigungsverfahrens erfolgen muss. Eine
Boden und Gewassernahe ist es nicht ausreichend, diese Belange mit Standardfor- | 4em sinn und Zweck des Flachennutzungsplans angemes-
meln abzutun. sene und erforderliche Umweltpriifung ist erfolgt.
Wir beantragen, die Auswirkungen auf Boden und Grundwasser detailliert zu unter-
suchen (einschlieRlich Versiegelung, Verdichtung, Erosionsrisiko) und die WEA und
Wegetrassenplanung so anzupassen, dass sensible Bereiche konsequent geschont
werden.
21.38 Sicherheitsrisiken im Betrieb Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 38: Sicherheitsrisiken (Eiswurf, Brand, technische Havarien) werden baga-
tellisiert

Die angesprochenen Sicherheitsbhelange im Zusammen-
hang mit dem Betrieb von Windenergieanlagen, insheson-
dere Eiswurf, Eisbildung, Brandereignisse und technische
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Einwohner sprechen in der Beteiligung Eisbildung an Rotorblattern, Eiswurf, Brand-
gefahren und technische Havarien an — inshesondere vor dem Hintergrund, dass
Wege, Reitpfade und Waldbereiche intensiv genutzt werden. Die Antworten verwei-
sen im Wesentlichen auf technische Normen, Betreiberverantwortung und allge-
meine Sicherheitsstandards, ohne die konkrete Lage der geplanten Anlagen zu We-
gen, Aufenthaltsbereichen und Waldbestanden differenziert zu betrachten. Sicher-
heitsbelange fallen unter das Ruicksichtnahmegebot und mussen in der rAumlichen
Planung sichtbar berticksichtigt werden (z. B. durch Abstande oder Ausschluss be-
stimmter Konstellationen). Eine rein abstrakte Berufung auf Normen ohne ortsspezi-
fische Risikoanalyse ist unzureichend.

Wir beanstanden die unzureichende Behandlung der Sicherheitsbelange und fordern
eine standortbezogene Risikoabschatzung sowie die planerische Sicherung ausrei-
chender Sicherheitsabstédnde zu Wegen, Erholungsschwerpunkten und Waldbrand-
gefahrdungsbereichen.

Havarien, sind grundséatzlich bekannt und werden durch ein-
schlagige technische Regelwerke, Genehmigungsauflagen
sowie durch die Betreiberverantwortung umfassend gere-
gelt. Diese Aspekte sind im Rahmen der Baugenehmigung
anlagen- und standortbezogen zu prifen und durch geeig-
nete technische und organisatorische Mal3nahmen zu be-
herrschen.

Auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung (Flachen-
nutzungsplan) besteht keine Verpflichtung oder Mdglichkeit,
detaillierte sicherheitstechnische Risikoanalysen durchzu-
fuhren oder konkrete Sicherheitsabstéande zu einzelnen We-
gen, Aufenthaltsbereichen oder Waldflachen festzulegen.

21.39

Flachenauswahl

Einwand 39: Kriterienraster der Flachenauswahl ist nicht transparent Nachvollzieh-
bar

Die Abgrenzung der Sondergebietsflache und der konkret in Betracht gezogenen
Standorte basiert nach Angaben der Unterlagen auf einem Kriterienraster (Absténde
zu Siedlungen, Schutzgebiete, Biotop- und Artenschutz, technische Voraussetzun-
gen etc.). Dieses Raster wird jedoch nicht in einer Weise offengelegt, die eine Nach-
vollziehbarkeit der Entscheidung ,warum diese Flache, warum nicht andere” zulasst.

Ohne vollstandige Transparenz zu Kriterien, Schwellenwerten und Gewichtungen ist
nicht Uberprifbar, ob die Auswahl sachgerecht und widerspruchsfrei erfolgte. Fir
eine FNP-Anderung dieser Tragweite ist das ein wesentlicher Schwachpunkt — auch
im Hinblick auf eine mdgliche gerichtliche Kontrolle.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Abgrenzung der Sondergebietsflache flr die Nutzung
der Windenergie beruht auf einer fachlich begriindeten und
nachvollziehbaren planerischen Abwagung, die bereits im
Rahmen der Ubergeordneten Regionalplanung auf Ebene
des Entwurf des RROP 2025 dargelegt worden ist. Die hier-
fur herangezogenen Kiriterien sind in den Planunterlagen so-
wie in der Begriindung benannt und dokumentiert. Damit ist
die grundsatzliche Methodik der Flachenauswabhl fir die Of-
fentlichkeit erkennbar und nachvollziehbar.

Die konkrete Abgrenzung der Sondergebietsflache orientiert
sich an dem im Entwurf des RROP 2025 festgelegten Vor-
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Wir beanstanden die mangelnde Transparenz der Flachenauswahl und beantragen,
das Kriterienraster mit allen Schwellen und Gewichtungen offen zu legen und die
Auswahlentscheidung nachvollziehbar zu begriinden.

ranggebiet fir die Windenergienutzung, welches der Vorha-
bentrager als Grundlage fiir die Planung seines Vorhabens
Ubernommen hat.

Eine vollstindige Offenlegung eines detaillierten Kriterien-
rasters ist fiir die Anderung des Flachennutzungsplans
rechtlich nicht erforderlich. Eine detaillierte Auswahlent-
scheidung kann dem RROP entnommen werden.

21.40

Kritik am Kriterienraster

Einwand 40: Fachliche Kritik der Trager 6ffentlicher Belange am Kiriterienraster bleibt
folgenlos

Fachbehoérden haben in ihren Stellungnahmen auf offensichtliche Schwéachen des
Kriterienrasters hingewiesen — insbesondere darauf, dass bei weniger gefahrdeten
Arten teils strengere Kriterien galten als bei stark kollisionsgeféhrdeten, und dass die
aktuelle Datengrundlage nicht konsequent genutzt wurde. In der Abwagung wird
diese Kiritik jedoch Uberwiegend nur ,.zur Kenntnis genommen* und an das RROP
Verfahren verwiesen.

Wenn fachlich begriindete Hinweise auf systematische Unausgewogenheiten der
Flachenauswahl nicht ernsthaft gepruft und verarbeitet werden, liegt ein Abwéagungs-
defizit vor. Der FNP darf sich hier nicht hinter dem RROP verstecken, sondern muss
seine Auswabhl selbst tragen.

Wir beantragen, die fachlichen Hinweise der Trager 6ffentlicher Belange zum Kiriteri-
enraster konsistent umzusetzen, das Raster zu tiberarbeiten und die Flachenkulisse
entsprechend neu zu bewerten.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die angesprochenen Hinweise beziehen sich auf das Ver-
fahren zur Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungs-
programms (RROP 2025) und sind damit einem eigenstén-
digen, Ubergeordneten Planungsverfahren zuzuordnen. Im
vorliegenden Verfahren zur Anderung des Flachennut-
zungsplans besteht fiir die Samtgemeinde keine Einfluss-
oder Entscheidungskompetenz hinsichtlich der inhaltlichen
Ausgestaltung, Gewichtung oder Abwagung der Kriterien
des regionalplanerischen Verfahrens. Die Abwégung dieser
fachlichen Hinweise obliegt ausschlie3lich dem zusténdigen
Trager der Regionalplanung.

Da das RROP auf Uiberregionaler Ebene unter Beteiligung
der Fachbehotrden aufgestellt wird, ist davon auszugehen,
dass die vorgetragenen fachlichen Hinweise im Rahmen
dieses Verfahrens sachgerecht und rechtlich korrekt behan-
delt werden. Die Samtgemeinde ist an die Ziele der Raum-
ordnung gebunden und kann die festgelegten Vorrangge-
biete als verbindliche Grundlage fur die kommunale Planung
heranziehen.
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Die Anwendung der im RROP festgelegten Gebietsabgren-
zung fur die vorliegende Anderung des Flachennutzungs-
plans ist daher zulassig und sachgerecht.

21.41

Vorbehaltsgebiete Biotopverbund
Einwand 41: Vorbehaltsgebiete fir Biotopverbund werden in ihrer Funktion Entleert

Das Plangebiet liegt teilweise in Vorbehaltsgebieten fir Biotopverbund. Diese Ein-
stufung soll sicherstellen, dass dem Verbund von Lebensrdumen in der planerischen
Abwagung ein besonderes Gewicht zukommt. In den Unterlagen wird zwar formal
darauf hingewiesen, im Ergebnis aber argumentiert, dass Vorbehaltsgebiete andere
Nutzungen nicht ausschléssen und die Windenergieplanung daher unproblematisch
sei.

Damit wird die Steuerungsfunktion der Vorbehaltsgebiete nahezu ins Gegenteil ver-
kehrt: statt zu einem Ruckgriff auf Schonung, Reduktion oder Verschiebung zu fiih-
ren, dienen sie nur als Randnotiz. Das ist mit den Zielen der Raumordnung und dem
Biotopverbundgedanken schwer vereinbar.

Wir beanstanden diese Entwertung der Biotopverbund-Vorbehaltsgebiete und for-
dern, die zentralen Verbundkorridore und Kernrdume innerhalb dieser Vorbehaltsge-
biete als WEA-freie Bereiche im FNP zu sichern.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Es ist richtig, dass Teile des Plangebiets in Vorbehaltsge-
bieten fiir den Biotopverbund liegen. Vorbehaltsgebiete ent-
falten nach den Zielen und Grundséatzen der Raumordnung
keine Ausschlusswirkung, sondern sind im Rahmen der pla-
nerischen Abwagung zu bericksichtigen.

Das im Rahmen der Flachennutzungsplanédnderung vorge-
sehene Beschleunigungsgebiet fiir die Windenergie befindet
sich innerhalb des im 2. Entwurf des RROP 2025 vorgese-
henen Vorranggebiets fur die Windenergie, in dem der Nut-
zung der Windenergie ein besonderes Gewicht beizumes-
sen ist.

Eine Entwertung des Vorbehaltsgebiets liegt nicht vor. Die
unterschiedlichen raumordnerischen Festlegungen werden
sachgerecht beriicksichtigt: Bei der Uberlagerung eines Vor-
ranggebiets mit einem Vorbehaltsgebiet kommt dem Vor-
ranggebiet als Ziel der Raumordnung demnach ein héheres
Gewicht zu, wéhrend Vorbehaltsgebiete als Grundsétze der
Raumordnung in der Abwagung zu bertcksichtigen, jedoch
nicht zwingend durchzusetzen sind.

21.42

Monitoring und Nachsteuerung

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu UberwachungsmaRnahmen siehe Nr. 21.22.
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Einwand 42: Anregungen der Fachbehdrden zu Monitoring und Nachsteuerung blei-
ben abstrakt

Einige Trager o6ffentlicher Belange regen ausdricklich ein systematisches Monitoring
(z. B. Brutvogel- und Fledermausmonitoring, Kontrolle von Schall- und Schattenprog-
nosen) und definierte Nachsteuerungsmechanismen an. In den Abwagungsunterla-
gen wird dies im Wesentlichen bejaht, aber wiederum auf das Genehmigungsverfah-
ren verwiesen, ohne konkrete, planungsseitige Vorgaben zu formulieren.

Damit bleibt unklar, welche Monitoringpflichten spater tatsachlich bestehen und wie
Ergebnisse in die weitere Steuerung einflieen sollen. Die Gemeinde verschenkt hier
bewusst eine Steuerungsmaglichkeit, die gerade bei einem derart sensiblen Vorha-
ben wichtig wére.

Wir beantragen, Monitoring- und Nachsteuerungsanforderungen — soweit rechtlich
zuléssig — bereits konzeptionell im FNP bzw. in dessen Begriindung zu verankern
und nicht vollstandig der spateren Einzelfallgenehmigung zu Uberlassen.

21.43

Walddarstellung im FNP
Einwand 43: Forderung nach vollstandiger Walddarstellung im FNP wird Ignoriert

Aus den Stellungnahmen geht hervor, dass forstliche Stellen die konsequente Dar-
stellung aller Waldfléachen im Sinne des NWaldLG im Flachennutzungsplan eingefor-
dert haben. Dies wéare Voraussetzung dafir, den wahren Umfang der Waldinan-
spruchnahme zu erkennen und zu bewerten. Gleichwohl bleibt die Walddarstellung
im FNP-Entwurf stark reduziert; grof3e Teile des tatsachlich als Wald anzusprechen-
den Bereichs erscheinen planerisch nicht als solcher.

Wenn selbst nach expliziter Aufforderung der Fachbehdrden diese Darstellung nicht
korrigiert wird, ist dies ein deutliches Signal, dass Waldbelange in der Abwagung

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Darstellung Waldfladchen siehe Nr. 21.4 und 21.27
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nicht mit dem gebotenen Gewicht behandelt werden. Der verdeckte Eingriff von
mehr als zehn Hektar Wald ist planerisch problematisch.

Wir beanstanden, dass die fachbehdordlichen Forderungen zur Walddarstellung nicht
umgesetzt wurden, und verlangen eine vollstandige Korrektur der FNP-Darstellung
einschlieflich einer anschlieenden Neubewertung des Rodungsumfangs.

21.44

Erholung

Einwand 44: Hinweise der Fachbehérden zur Erholungsfunktion finden kein erkenn-
bares Echo

Neben der Offentlichkeit weisen auch Fachstellen darauf hin, dass die Siiderheide
eine wichtige Funktion fur die Naherholung der Bevélkerung hat — verstarkt durch
den Naturparkstatus und regionale Wander- und Reitrouten. In der Abwagung wer-
den diese Hinweise zwar referiert, aber im Ergebnis weitgehend relativiert mit Ver-
weis auf bestehende Vorbelastungen.

Die besondere Bedeutung des Gebiets fir Erholung und Tourismus ist ein objektiver
Belang, der Uber blofRe subjektive Empfindungen hinausgeht. Wenn diese Hinweise
ohne echte planerische Konsequenzen bleiben, etwa in Form von WEA-freien Ach-
sen oder Pufferzonen entlang wichtiger Wege, fehlt es an einer ernsthaften Abwa-

gung.

Wir beanstanden, dass die fachlich bestétigte Erholungsfunktion nicht zu einer kon-
kreten Reduktion oder Umschichtung der WEA-Planung flihrt, und beantragen, pra-
gende Erholungsachsen und -raume planungsrechtlich zu sichern.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Erholungsfunktion siehe Nr. 21.5

21.45

Alternativenpriufung

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Alternativenprifung
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Einwand 45: Auswahl als Beschleunigungsgebiet ohne Prifung geeigneter Alterna-
tivkulissen

Die Einstufung des gesamten Bereichs als Beschleunigungsgebiet fiir Windenergie
setzt voraus, dass dieser Raum gegenuber Alternativen besonders geeignet und
rechtlich zulassig ist. In den Unterlagen fehlt jedoch eine nachvollziehbare Gegen-
Uberstellung verschiedener Kulissen (etwa kleinerer Teilbereiche, alternative Kon-
zentrationsraume), bei der Umweltauswirkungen und Eignung objektiv verglichen
werden.

Stattdessen wirkt die Beschleunigungsgebietsausweisung wie eine automatische
Folge der Vorranggebietsausweisung im RROP-Entwurf — ohne eigenstéandige Prii-
fung durch die Gemeinde. Das wird dem Ausnahmecharakter des Beschleunigungs-
instruments nicht gerecht.

Wir beanstanden die fehlende Variantenprifung fur das Beschleunigungsgebiet und
fordern, alternative Zuschnitte oder andere Flachenkulissen zu prifen, wobei insbe-
sondere empfindliche Wald- und Erholungsrdume ausgenommen werden missen.

Auf der raumordnerischen Ebene, die der gemeindlichen
Bauleitplanung Ubergeordnet ist, erfolgte bereits eine um-
fassende Alternativenpriifung fiir das gesamte Kreisgebiet.
Diese Prifung bertcksichtigte in systematischer Weise
samtliche relevanten Schutzguter sowie potenzielle Beein-
trachtigungen und Entwicklungspotenziale und fihrte zur
Festlegung der Vorranggebiete fir Windenergie. Eine Alter-
nativenprifung wurde im Rahmen des vorliegenden Fla-
chennutzungsplananderungsverfahrens demnach nicht
durchgefuhrt, da der Gebietszuschnitt der geplanten Son-
derbauflache Windenergie unverandert aus dem 2. Entwurf
des RROP 2025 tibernommen wird.

Die Samtgemeinde Gellersen folgt mit der Flachennut-
zungsplananderung den Zielen der Raumordnung und Uber-
nimmt deren Ergebnisse.

Zu: Zuschnitt des Sondergebietes siehe Nr. 21.1

21.46

Schall- und Schattenprognosen

Einwand 46: Schall- und Schattenprognosen decken den gesamten FNP Geltungs-
bereich nur unvollstandig ab

Aus den Unterlagen wird nicht klar, ob die Schall- und Schattenprognosen tatsach-
lich die maximale Ausnutzung des gesamten im FNP ausgewiesenen Sondergebiets
abbilden oder nur bestimmte Anlagenkonfigurationen (z. B. das jeweils konkrete
Repoweringvorhaben). Im Ergebnis besteht die Gefahr, dass die Planungsentschei-
dung auf unvollstandigen Prognosen beruht.

Ein Flachennutzungsplan schafft eine baurechtliche Mdglichkeit, die nicht zwingend
mit der im Gutachten betrachteten Konfiguration identisch sein muss. Wenn die

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66

Zu: Schatten siehe Nr. 21.7, 21.32
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Prognosen eine geringere Ausnutzung unterstellen, als der FNP spater erlaubt, ist
die Umweltprifung lickenhatt.

Wir beanstanden, dass dieser Zusammenhang nicht transparent gemacht wird, und
beantragen, Schall- und Schattenprognosen auf die maximal zuldssige Ausnutzung
der FNP-Flache auszurichten und entsprechend offenzulegen.

21.47 Schall Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 47: Messergebnisse der Schallvermessung werden missverstandlich Inter- | Die Schallmessungen beziehen sich auf einen konkreten
pretiert Anlagenzustand und dienen der Darstellung der bestehen-
den Immissionssituation. Sie stellen keine Prognose fiir eine
Der Prifbericht zur Schallvermessung kommt u. a. zu dem Ergebnis, dass die konk- zuk[jnftige Erweiterung der Windenergienutzung dar.
ret vermessene Anlage die bereits bestehenden Grenzwertliberschreitungen nicht
weiter erhéht. In den Planunterlagen wird dies teilweise so aufgegriffen, als sei damit | Im Rahmen der Flachennutzungsplananderung erfolgt keine
generell eine Unbedenklichkeit der zusatzlichen Windenergienutzung belegt. anlagenscharfe immissionsschutzrechtliche Bewertung. Die
Einhaltung der Immissionsrichtwerte ist Gegenstand der
Tatsachlich beziehen sich die Messergebnisse auf einen spezifischen Anlagenzu- nachgelagerten Genehmigungsverfahren, in denen fiir jede
stand und eine bestimmte Konstellation, nicht auf eine kiinftige Erweiterung mit zu- konkrete Anlage eine schalltechnische Prognose zu erstel-
satzlichen Grof3anlagen. Die Ubertragung dieser Aussage auf die gesamte geplante | |en ist und die Einhaltung der Grenzwerte nachgewiesen
Entwicklung ist fachlich unzuléassig und kann zu einer gefahrlichen Unterschétzung werden muss.
der kunftigen Larmbelastung fuhren.
Wir beanstanden die missverstandliche Interpretation der Schallmessungen und ver-
langen eine klare Trennung zwischen der Bewertung des Status quo und einer zu-
kunftsbezogenen Bewertung der geplanten Erweiterung.
21.48 Schall Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 48: Prognoseunsicherheiten bei Larm nicht hinreichend thematisiert

Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66
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Schallprognosen enthalten naturgemaf Unsicherheiten — etwa durch Annahmen zur
Bodenbeschaffenheit, Bewuchs, atmosphéarische Schichtung und Anlagenbetrieb. In
den Unterlagen wird jedoch kaum reflektiert, welche Sicherheitszuschlage angewen-
det werden, wie sensitiv die Ergebnisse auf Parameterénderungen reagieren und
welche Konsequenzen dies fir die Planung hat.

Gerade in einer Situation, in der bereits heute Grenzwertiberschreitungen auftreten,
mussten Prognoseunsicherheiten besonders vorsichtig behandelt werden. Das Ge-

genteil ist der Fall: die Prognosen werden so prasentiert, als seien sie exakt und als
rechtfertigten sie zusatzliche Anlagen ohne weiteres.

Wir beantragen, die Prognoseunsicherheiten offen zu legen, Sicherheitszuschlage
einzuplanen und im Zweifel zu Gunsten der Betroffenen (also restriktiver) zu planen,
etwa durch geringere Anlagendichte oder Verzicht auf besonders konflikttrachtige
Standorte.

Die Schall- und Schattenbelastung sind durch Fachgutach-
ter nach den geltenden rechtlichen Anforderungen erstellt
worden und die Ergebnisse wurden im Rahmen der gesetz-
lich vorgeschriebenen Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 und §
2a BauGB sowie gemal § 1a BauGB vollstandig und syste-
matisch untersucht.

Die im Einwand angesprochenen Prognoseunsicherheiten
wurden im Schallgutachten berticksichtigt. Wie in Kapitel 4.1
dargestellt, erfolgt die Bewertung gemafl den Empfehlungen
der LAI. Fur Unsicherheiten des Berechnungsmodells wird
ein Zuschlag von 1 dB angesetzt; unter Beriicksichtigung
weiterer Unsicherheiten und eines Vertrauensbereichs von
90 % ergibt sich fiir die geplanten Anlagen ein Gesamtzu-
schlag von 2,1 dB, der in den Prognosen bereits enthalten
Ist.

Der Flachennutzungsplan stellt eine vorbereitende Planung
dar. Die abschlieRende immissionsschutzrechtliche Bewer-
tung einschlief3lich ggf. weiterer VorsorgemalRnahmen er-
folgt im Genehmigungsverfahren fur konkrete Anlagen. Eine
weitergehende Einschrankung der Planung ist auf dieser
Ebene nicht erforderlich.

Zu: Schatten siehe Nr. 21.7, 21.32

21.49

Waldqualitat
Einwand 49: Waldgutachten bewertet Waldqualitéat zu grob und beschdnigend

Das Waldgutachten arbeitet mit einer stark vereinfachten Bewertungsmatrix, in der
groR3e Teile der Waldflachen als ,durchschnittlich” eingestuft werden. Aspekte wie

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Waldumwandlung wird nach den Vorgaben des Wald-
rechts kompensiert, die Zulassigkeit der Waldumwandlung
richtet sich nach dem Waldrecht. Die Voraussetzungen fur
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naturschutzfachliches Entwicklungspotenzial, Erholungswert, Mikroklima und Bedeu-
tung fur den Biotopverbund werden nur pauschal abgehandelt. Die Folge ist, dass
selbst ein Verlust von Uber zehn Hektar Wald als vergleichsweise unproblematisch
dargestellt werden kann.

Diese Grobkategorisierung wird der tatsachlichen 6kologischen und klimatischen Be-
deutung der Waldbestande nicht gerecht. Sie erleichtert es, den Eingriff kleinzurech-
nen und in der Abwagung nachrangig zu behandeln.

Wir beanstanden die grobe und tendenziell beschénigende Bewertung der Waldqua-
litat und fordern eine differenziertere Einstufung, die insbesondere auch potenzielle
Entwicklungsstadien und Verbundfunktionen angemessen bericksichtigt.

eine Waldumwandlung sind gegeben, wie in Kapitel 9.1 des
Umweltberichts beschrieben.

Die Ermittlung des Ersatzaufforstungsfaktors erfolgte, wie
vorgeschrieben, gemaf den Ausfiihrungsbestimmungen
zum NWaldLG. Die Funktionen des umgewandelten Walds
und die zeitliche Verzdégerung der Ersatzaufforstung wurde
bei der Ermittlung des Faktors berticksichtigt. Die Waldum-
wandlung wird im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens genehmigt werden, sodass dort
weitere Anforderungen an die Ersatzaufforstung durch die
Genehmigungsbehdrde gestellt werden kdnnen, um sicher-
zustellen, dass die Ersatzaufforstung ihren Zweck erfullt.
Aus diesem Grund soll die Ersatzaufforstung auch wieder
im Trinkwasserschutzgebiet erfolgen.

21.50

Ersatzaufforstung
Einwand 50: Ersatzaufforstung wird mit einfachem Flachenfaktor schéngerechnet

Die Planunterlagen suggerieren, dass eine Ersatzaufforstung im Umfang von z. B.
Faktor 1,4 gegenuber der gerodeten Flache den Eingriff in den Wald hinreichend
kompensiere. Dabei bleibt unbericksichtigt, dass Ersatzaufforstungsflachen oft
raumlich zersplittert, funktional anders verortet und tber Jahrzehnte hinweg 6kolo-
gisch nicht gleichwertig sind.

Die reine Flachenkennziffer vermittelt ein falsches Bild von ,Uberkompensation®, das
den tatsachlichen Verlust an strukturreichem, eingewachsenem Waldbestand ka-
schiert. Dies tragt dazu bei, die Schwere des Eingriffs in der Abwégung zu relativie-
ren.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Ermittlung des Ersatzaufforstungsfaktors und zur Er-
satzaufforstung siehe Nr. 21.49.
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Wir beanstanden, dass die Kompensation auf einfache Flachenfaktoren reduziert
wird, und beantragen, die Qualitét, Lage und zeitliche Dimension der Ersatzauffors-
tung realistisch zu bewerten sowie die Waldinanspruchnahme im Lichte dieser Defi-
zite deutlich zu begrenzen.

2151

Schall

Einwand 51: Nachtzeitliche Larmbelastung und Ruheschutz werden nicht ausrei-
chend gewdrdigt

Die Schalluntersuchungen stellen zwar Tag- und Nachtwerte gegeniiber, die planeri-
sche Bewertung konzentriert sich aber stark auf die formale Einhaltung von Grenz-
werten und verliert den eigentlichen Zweck der Nacht-Richtwerte — den Schutz des
ungestdrten Nachtschlafs — aus dem Blick. Dabei ist bereits heute dokumentiert,

dass es an mehreren Immissionspunkten zu Grenzwertliiberschreitungen in der
Nacht kommt, die durch zusétzliche Anlagen verstetigt oder verscharft werden kon-
nen.

Gerade die Nachtzeit ist aus medizinischer Sicht besonders sensibel; wiederkeh-
rende Uberschreitungen der Richtwerte konnen langfristig gesundheitliche Auswir-
kungen haben (Schlafstérungen, Stress, Herz-Kreislauf-Risiken). Eine Planung, die
diese Vorbelastungen schlicht hinnimmt und auf betriebliche Detailregelungen im
Genehmigungsverfahren verweist, wird den Belangen der Wohnbevolkerung nach §
1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB nicht gerecht. Wir beanstanden die unzureichende Beruick-
sichtigung des Nacht-Ruheschutzes und fordern, die Zahl und Lage der Anlagen so
zu begrenzen, dass die Nacht-Richtwerte an allen maf3geblichen Immissionsorten
zuverlassig eingehalten werden — gegebenenfalls durch Verzicht auf besonders kon-
flikttréchtige Standorte.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66

Die Belange des nachtlichen Ruheschutzes wurden im Rah-
men der schalltechnischen Untersuchungen berticksichtigt.
Die Nacht-Richtwerte der TA Larm dienen gerade dem
Schutz des ungestorten Nachtschlafs und stellen hierfiir den
malRgeblichen rechtlichen Bewertungsmalf3stab dar. Die
schalltechnische Beurteilung erfolgt entsprechend diesen
Vorgaben, einschlief3lich der Anwendung der Irrelevanzkri-
terien nach TA Larm.

Der Flachennutzungsplan stellt eine vorbereitende Pla-
nungsebene dar. Die konkrete Einhaltung der Nacht-Richt-
werte an allen maf3geblichen Immissionsorten wird im im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fir ein-
zelne Anlagen gepriift. Dort knnen — falls erforderlich —
weitergehende Betriebsbeschrénkungen oder schallmin-
dernde Mal3nahmen (z. B. nachtliche Leistungsreduzierun-
gen) festgesetzt werden.

Eine pauschale Begrenzung der Anlagenzahl oder ein gene-
reller Verzicht auf Standorte ist auf Ebene der Flachennut-
zungsplanung daher nicht geboten.
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21.52

Aulenwohnbereiche; Schall

Einwand 52: AuRenwohnbereiche und Einzelhofe werden als ,Randthema“ Behan-
delt

Im landlichen Raum spielen AuRenwohnbereiche, Einzelgehotfte und Streusiedlun-
gen eine erhebliche Rolle fur die Wohnnutzung. Die vorliegenden Immissionsbe-
trachtungen orientieren sich vornehmlich an geschlossenen Ortslagen; ob abgele-
gene Hofe, landwirtschaftliche Wohngeb&aude und Au3enwohnbereiche vollstandig
erfasst und bewertet sind, bleibt unklar.

Gerade diese Nutzungen sind oft in unmittelbarer N&he zu den geplanten Anlagen
angesiedelt und damit Uberproportional betroffen — sowohl von Schall und Schatten-
wurf als auch von der optischen Dominanz der Anlagen. Wenn diese Standorte in
der Abwagung nicht mit der gleichen Sorgfalt wie die Kernortslagen berticksichtigt
werden, fuhrt dies zu einer Verzerrung der Belastungsbilanz.

Wir beanstanden, dass AuRenwohnbereiche und Einzelhéfe nicht sichtbar gleichwer-
tig berlicksichtigt werden, und beantragen, sdmtliche Wohnnutzungen im relevanten
Wirkraum systematisch zu erfassen, in die Prognosen einzubeziehen und belas-
tende Standorte gegebenenfalls aus der WEA-Planung herauszunehmen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66

Zu: Schatten siehe Nr. 21.7, 21.32

21.53

Betriebsmodi der Anlagen

Einwand 53: Realistische Betriebsmodi der Anlagen werden nicht ausreichend
Durchgespielt

Die schall- und schattenrelevanten Prognosen basieren typischerweise auf Ideal
oder Standardbetriebsmodi (z. B. Volllastbetrieb, vereinfachte Abschaltlogiken), de-
ren tatséchliche Umsetzung im spéateren Betrieb im FNP nicht abgesichert wird.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die schall- und schattenrelevanten Prognosen basieren
nicht auf idealisierten Betriebsannahmen, sondern auf kon-
servativen Worst-Case-Betrachtungen. Im Rahmen der
Schalluntersuchungen wird unterstellt, dass dauerhaft Mit-
windbedingungen in Richtung der maf3geblichen Immission-
sorte vorliegen, obwohl diese Situation in der Realitat nicht
permanent auftritt. Die Prognose stellt damit eine gegeniber
dem tatsachlichen Betrieb vorsorgende Annahme dar.
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Betriebsstrategien, die der wirtschaftlichen Optimierung dienen (z. B. larmintensive
Fahrweisen bei bestimmten Windrichtungen), werden in der planerischen Bewertung
nicht durchgespielt.

Damit besteht die Gefahr, dass die wahren Immissionslagen unterschétzt werden.
Die Planung verlasst sich auf theoretische Mdglichkeiten der Schall- und Schattenre-
duktion, ohne in der Bauleitplanung festzulegen, welche Betriebsmodi im Konfliktfall
tatsachlich verbindlich vorgeschrieben oder ausgeschlossen werden sollen.

Wir beanstanden die fehlende Auseinandersetzung mit realitdtsnahen Betriebsmodi
und fordern, bei der Bewertung konservative Annahmen zugrunde zu legen und —
soweit moglich —im FNP Mindestanforderungen an den Anlagenbetrieb zu formulie-
ren (z. B. verbindliche Nachtbetriebsbeschrankungen in besonders sensiblen Rich-
tungen).

Spezifische, richtungsabhangige ,larmintensive Betriebs-
modi“, die einer wirtschaftlichen Optimierung dienen und ge-
zielt in bestimmten Windrichtungen eingesetzt werden, exis-
tieren in dieser Form nicht. Die Schallleistungsabgabe der
Anlagen ist technisch definiert und wird im Rahmen der Ge-
nehmigung auf Basis festgelegter Betriebsparameter beur-
teilt.

Die Festlegung verbindlicher Betriebsmodi oder betriebli-
cher Einschrénkungen ist nicht Gegenstand der Bauleitpla-
nung. Der Flachennutzungsplan schafft lediglich die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Nutzung der
Windenergie und trifft keine betrieblichen Regelungen.

Die verbindliche Festlegung und Kontrolle zuléssiger Be-
triebsweisen erfolgt im immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzge-
setz (BImSchG). In diesem Verfahren werden, soweit erfor-
derlich, konkrete Nebenbestimmungen, wie beispielsweise
schallreduzierte Nachtbetriebsweisen oder Abschaltungen,
festgelegt und Uberwacht.

Eine weitergehende Festlegung von Mindestanforderungen
an den Anlagenbetrieb im Flachennutzungsplan ist daher
weder erforderlich noch rechtlich vorgesehen.

21.54

Schattenwurf

Einwand 54: Schattenwurf an Géarten, Terrassen und Spielbereichen wird unter-
schatzt

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Schattenwurfbewertung orientiert sich an den einschla-
gigen fachlichen Vorgaben und betrachtet maf3gebliche Im-
missionsorte, inshesondere schutzwiirdige Aufenthalts-
raume an Gebé&uden. Diese Vorgehensweise entspricht
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Die Schattenwurfbewertung fokussiert auf Gebaudefassaden und standardisierte Im-
missionsorte. Aufenthaltsbereiche im Freien — Garten, Terrassen, Spielplatze, Auf-
enthaltsbereiche von Hofen — werden nur begrenzt betrachtet, obwohl gerade dort
periodischer Schattenwurf als besonders stérend empfunden wird.

Im landlichen Raum ist der Aufenthalt im Freien ein zentraler Bestandteil der Wohn-
und Lebensqualitat. Wenn Schattenwurf auf diese Bereiche reduziert oder gar nicht
bewertet wird, entsteht ein unvollstandiges Bild der tatsadchlichen Beeintrachtigun-
gen. Dies wirkt sich unmittelbar auf die Gewichtung der Belange der betroffenen Be-
volkerung aus.

Wir beanstanden, dass AulRenaufenthaltsbereiche nicht systematisch als Immission-
sorte betrachtet werden, und beantragen, diese in die Schattenwurfprognose einzu-
beziehen und Anlagenstandorte zu vermeiden, die dort zu erheblichen Beschat-
tungszeiten fiihren wirden.

dem Ublichen Standard auf Ebene der vorbereitenden Bau-
leitplanung.

Der Flachennutzungsplan trifft keine standort- oder betriebs-
bezogenen Festlegungen zu einzelnen Anlagen. Eine detail-
lierte Betrachtung weiterer AuRenaufenthaltsbereiche wie
Garten, Terrassen oder Spielflachen ist daher auf dieser
Planungsebene nicht erforderlich und erfolgt regelmafig
erst im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren fur konkrete Anlagenstandorte. Dort kdnnen, falls erfor-
derlich, zuséatzliche Immissionsorte beriicksichtigt und ge-
eignete Mafnahmen zur Vermeidung oder Begrenzung von
Schattenwurf festgesetzt werden.

21.55

Schall- und Schattenbelastung

Einwand 55: Kumulative Schall- und Schattenbelastung durch mehrere Parks bleibt
qualitativ unterbewertet

Die Unterlagen erkennen zwar an, dass neben der Suderheide weitere Windparks
und Anlagen im Umfeld existieren oder geplant sind, verzichten aber auf eine quali-
tative Beschreibung, wie sich die Gesamtsituation fiir die betroffenen Einwohner tat-
séchlich darstellt. Die Anwohner erleben jedoch nicht getrennte ,Einzellarmereig-
nisse” und ,Einzelschattenereignisse”, sondern eine dauerhafte Verdichtung von Ge-
rausch- und Schattenereignissen aus verschiedenen Richtungen.

Eine Planung, die diese alltagsbezogene Gesamtwahrnehmung ignoriert und sich
ausschlief3lich auf die Einhaltung formaler Einzelgrenzwerte stiitzt, unterschatzt die
reale Belastungssituation. Das widerspricht dem Sinn des Ricksichtnahmegebots
und der Pflicht, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Schall- und Schattenbelastung sind durch Fachgutach-
ter nach den geltenden rechtlichen Anforderungen erstellt
worden und die Ergebnisse wurden im Rahmen der gesetz-
lich vorgeschriebenen Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 und §
2a BauGB sowie gemal § 1a BauGB vollstandig und syste-
matisch untersucht. Die Gesamtbetrachtung erfolgt dabei
nicht nachtraglich, sondern ist integraler Bestandteil der
Umweltpriifung, deren Ergebnisse im Umweltbericht zusam-
mengefihrt und in der planerischen Abwagung beriicksich-
tigt wurden.

Kumulative Schall- und Schattenwirkungen werden berick-
sichtigt, indem bei den entsprechenden Untersuchungen
samtliche relevanten Vorbelastungen einbezogen werden.
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Wir beanstanden die unzureichende qualitative Betrachtung der Gesamtbelastung
und fordern eine nachvollziehbare Beschreibung und Bewertung der kumulativen
Schall- und Schattenwirkung aus Sicht der Betroffenen, verbunden mit einer entspre-
chenden Reduktion der Anlagendichte.

Mafgeblich ist die Einhaltung der geltenden immissions-
schutzrechtlichen Grenz- und Richtwerte, die dem Schutz
vor unzumutbaren Gesamtbelastungen dienen und das
Rucksichthahmegebot konkretisieren.

Eine dartberhinausgehende qualitative Bewertung individu-
eller Wahrnehmungssituationen ist auf Ebene der Flachen-
nutzungsplanung nicht vorgesehen. Die verbindliche Pri-
fung der Gesamtbelastung erfolgt im immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Im-
missionsschutzgesetz (BImSchG).

Zudem fuihrt die FNP-Anderung insgesamt nicht zu einer
Verdichtung der Windenergienutzung, sondern zu grof3eren
Abstanden zwischen den Anlagen sowie zu Wohngebauden
und damit zu einer Verringerung der Anlagendichte.

21.56

Zugbewegungen von Fledermausen und Gro3vogeln

Einwand 56: Zugbewegungen von Fledermé&usen und Gro3vdgeln werden nur un-
vollstandig analysiert

Die fachgutachterlichen Untersuchungen bertcksichtigen lokale Vorkommen und Ak-
tivitdtsmuster, gehen auf Uberregionale Zugbewegungen und saisonale Konzentrati-
onsphasen jedoch nur am Rande ein. Gerade im Herbst kénnen Zugbewegungen
von Fledermausen und GroR3vdgeln zu deutlich erhdhten Kollisionsrisiken fuhren, die
sich nicht allein aus standortbezogenen Erfassungen im Nahbereich ableiten lassen.

Ohne Einbeziehung von Zugkorridoren und saisonalen Verdichtungen wird das ar-
tenschutzrechtliche Risiko unterschétzt. Dies ist fur windenergieempfindliche Arten
mit weitrdumigen Wanderbewegungen ein gravierender Mangel in der Prognose.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: grundsatzlichen Methodik der artenschutzrechtlichen
Prifung siehe Nr. 16.8

Zu: Datengrundlage siehe Nr. 21.11.

Der Kollisionsgefahr von Fledermé&usen kann standardméa-
Big mit nachtlichen Abschaltzeiten begegnet werden. Ent-
sprechende Regeln fur MinderungsmalRhahmen nach §
249c Abs. 3 BauGB wurden festgelegt. Da ein Beschleuni-
gungsgebiet festgelegt wird, wird das nachgelagerte immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren nach § 6b
WindBG gefiihrt werden, sodass bereits nach § 6b Abs. 5
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Wir beanstanden die unzureichende Berlicksichtigung von Zugbewegungen und be-
antragen, entsprechende Daten (z. B. aus landesweiten Monitoringprogrammen) in
die Bewertung einzubeziehen und die Standorte so zu wéhlen, dass bekannte Zug-
korridore gemieden oder durch Abschaltregime wéahrend kritischer Phasen geschitzt
werden.

Satz 2 WindBG Abschaltzeiten fir Flederméause vorzusehen
sind.

Das BVerwG hat erst kiirzlich (Beschluss vom 07.11.2025,
Az. 7 B 2.25) bestéatigt, dass nach § 45b BNatSchG Gastvo-
gelarten, die nicht in der Anlage 1 zum BNatSchG genannt
sind, nicht kollisionsgeféhrdet im Sinne des Artenschutz-
rechts sein kénnen.

21.57 Fledermause Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 57: Vertikale Nutzungshéhen der Flederméuse werden nicht differenziert Die Erfassung von Flederméausen erfolgte nach den aner-
betrachtet kannten Standards nach dem Artenschutzleitfaden zum
Windenergieerlass. Die genaue Festlegung von Abschalt-
Die fledermauskundlichen Auswertungen stellen die Anwesenheit und Aktivitat ver- zeiten und -parametern erfolgt im Rahmen des immissions-
schiedener Arten dar, differenzieren aber nur begrenzt nach Flughéhen. Dabei ist schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens, ggf. unter Be-
gerade die Frage, in welchen Hohenbereichen sich jagende oder ziehende Indivi- auflagung eines Gondelmonitorings.
duen aufhalten, entscheidend dafir, ob ein erhéhtes Schlagrisiko im Bereich der Ro-
toren besteht.
Wenn Flughdhen nur pauschal abgeschétzt oder aus allgemeinen Literaturangaben
Ubernommen werden, ohne vor Ort spezifische Messungen (z. B. Gondelmonitoring
oder Telemetrie) durchzufuhren, bleibt die Bewertung der Kollisionsgefahr unscharf.
Dies schwécht die fachliche Belastbarkeit der artenschutzrechtlichen Einschéatzung.
Wir beanstanden, dass die vertikale Nutzung des Luftraums durch Flederm&use un-
zureichend differenziert erfasst wird, und fordern erganzende Untersuchungen, be-
vor weitere Anlagen im besonders konflikttrachtigen Wald- und Randbereich geplant
werden.
21.58 Monitoring fur Fledermause und Vogel Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Einwand 58: Monitoringpflichten fir Fledermé&use und Vdgel bleiben Unverbindlich

Die Gutachten empfehlen teilweise MonitoringmalRnahmen (z. B. Schlagopfermonito-
ring, Telemetrie, Langzeit-Erfassungen), um die Wirkung der Anlagen auf Fleder-
mause und Vogel zu Uberprifen. In den Planunterlagen werden diese Empfehlungen
jedoch nicht in verbindliche Monitoringpflichten ibersetzt, sondern lediglich als mog-
liche Inhalte spaterer Genehmigungsauflagen erwahnt.

Ohne planungsrechtliche Verankerung besteht die Gefahr, dass Monitoringmaf3nah-
men aus wirtschaftlichen Grinden reduziert, zeitlich befristet oder ganz unterlassen

werden. Dann wirden wichtige Erkenntnisse Uber tatsachliche Auswirkungen fehlen,
die fur eine spatere Nachsteuerung erforderlich wéren.

Wir beanstanden die fehlende verbindliche Verankerung von Monitoringpflichten und
beantragen, die Durchfiihrung eines mehrjahrigen, unabhangigen artenschutzbezo-
genen Monitorings als Mindeststandard in den Planunterlagen festzuschreiben.

Zu: UberwachungsmafRnahmen siehe Nr. 21.22.

21.59

Waldfunktionen

Einwand 59: Waldverbundfunktion fur Arten des Anhangs | FFH-/ Vogelschutzrecht
wird nicht hinreichend gewichtet

Die Waldflachen im und um das Plangebiet bilden einen Verbundkorridor, der fir di-
verse Anhang-I-Arten der Vogelschutzrichtlinie und FFH-Anhang-lI-Arten bedeutsam
sein kann. Gleichwohl wird die Waldverbundfunktion in den Unterlagen

vor allem unter allgemeinen Biotopverbundaspekten abgehandelt, ohne die spezielle
Bedeutung fur europarechtlich geschiitzte Arten herauszuarbeiten.

Damit besteht das Risiko, dass auch unionsrechtliche Schutzpflichten (u. a. Ver-
schlechterungsverbot) nicht angemessen bertcksichtigt werden. Dies ist nicht nur

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die potenziell vorkommenden Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie sind vor allem Flederméause (hier nachgewie-
sen: Mopsflederaus und Grol3es Mausohr). Der Verlust von
Waldflachen als potenzielle Jagdhabitate ist verhaltnismafig
gering. Dem Kollisionsrisiko kann mit Abschaltzeiten begeg-
net werden. Fir Flederm&use ist durchaus mit positiven Ef-
fekten zu rechnen, da sich im Umfeld der WEA die Struktur-
vielfalt ernoht, wie in Kapitel 4.3.2.2 des Umweltberichts be-
schrieben. Es werden keine Leitstrukturen im Wald in Form
von Waldwegen o. a. beeintréchtigt.

Die weiteren potenziell vorkommenden Arten des Anhangs
Il sind Arten mit gro3em Aktionradius (z. B. Wolf). Fir diese
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fachlich problematisch, sondern kann auch die unionsrechtliche Zulassigkeit der Pla-
nung in Frage stellen.

Wir beanstanden, dass die Waldverbundfunktion fir FFH- und Vogelschutzarten
nicht explizit gepruft wird, und fordern eine vertiefte Analyse sowie gegebenenfalls
den Ausschluss besonders sensibler Waldabschnitte aus der WEA-Planung.

Arten kann davon ausgegangen werden, dass punktuelle
Eingriffe im Wald nicht zu einer relevanten Zerschneidung
fuhren, wie in Kapitel 4.9 des Umweltberichts beschrieben.

Potenziell vorkommende Arten des Anhangs | der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie sind Schwarzstorch, diverse Greifvogel
und Spechte sowie ubiquitadre Singvogelarten des Waldes
wie Buchfink, Tannenmeise und Gartenbaumléufer. Die
Auswirkungen auf das Vorhaben auf den Schwarzstorch
und Greifvégel wurde im Zuge der Prifung der Vorausset-
zungen nach § 249c BauGB in Kapitel 8 des Umweltberichts
geprift. Punktuelle Eingriffe im Wald fernab der Horste sind
nicht dazu geeignet, den Biotopverbund fur diese Arten er-
heblich zu stéren. Fir die ubiquitare Singvogelarten des
Waldes ist der kleinflachige Verlust von Waldflachen nicht
erheblich.

21.60

Waldfunktionen
Einwand 60: Erholungswert des Waldes wird auf Sichtbarkeit der Anlagen Reduziert

In der Bewertung der Erholungsfunktion wird haufig auf das Ausmalf? der ,Sichtbar-
keit" der Anlagen abgestellt, wahrend andere Aspekte — Gerauschkulisse, Wandel
des Raumgefihls, Verlust naturnaher Ruhe, subjektive Stérungserfahrung — nur am
Rande erwahnt werden. Der Wald wird damit vor allem als ,Kulisse* betrachtet, nicht
als vielschichtiger Erholungsraum.

Fir die Qualitéat von Naherholungsgebieten ist aber gerade die Kombination aus
Ruhe, Naturerleben, landschaftlicher Schénheit und Abgeschiedenheit entschei-
dend.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der gesamte Gellerser Anfang ist ein regional bedeutsames
Erholungsgebiet. Die Bedeutung dieses Gebiets wurde dar-
gestellt und zeigt sich unter anderem in Darstellungen im
Landschaftsrahmenplan und RROP. Die Errichtung von
WEA ist in einem kleinen Teilbereich des Waldes am Rand
des Gebiets geplant, wo schon eine erhebliche Vorbelas-
tung durch bestehende WEA besteht. Unter Beriicksichti-
gung dieser Umsténde Uberwiegt bei Abwagung aller Be-
lange das Interesse am Ausbau der erneuerbaren Energien
den Belangen der Erholung. Der Grof3teil des Gellerser An-
fangs bleibt ein storungsfreier Raum, der uneingeschrankt
der Erholung dienen kann.
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Wenn diese Faktoren nicht vollumfanglich in die Abwagung eingestellt werden, wird
der tatsachliche Verlust an Erholungsqualitat deutlich unterschéatzt.

Wir beanstanden diese Verkirzung und beantragen, den Erholungswert der Stider-
heide ganzheitlich zu bewerten, einschlie3lich Ruhe, Gerduschhintergrund und sub-
jektivem Storungsempfinden, und die WEA-Planung in besonders wertvollen Teilbe-
reichen zuriickzunehmen.

21.61

Waldfunktionen

Einwand 61: Klimafunktion des Waldes fiir Wasserhaushalt und Mikroklima Unter-
schatzt

Die Unterlagen erkennen zwar die Funktion des Waldes als Kohlenstoffspeicher an,
gehen aber auf weitere klimarelevante Funktionen — etwa Beschattung, Verduns-
tungskihlung, Pufferung von Extremniederschlagen, Schutz vor

Austrocknung und Uberhitzung — nur oberflachlich ein. Gerade vor dem Hintergrund
zunehmender Hitze- und Durreperioden sind diese Funktionen von grof3er Bedeu-
tung.

Waldverluste in einem bereits klimatisch belasteten Raum kénnen zu mikroklimati-
schen Verschlechterungen fuhren, die sich auf Landwirtschaft, Biodiversitat und
menschliches Wohlbefinden auswirken. Eine reine THG-Saldo-Betrachtung wird die-
sen vielschichtigen Wirkungen nicht gerecht.

Wir beanstanden die unzureichende Berucksichtigung der klimarelevanten Zusatz-
funktionen des Waldes und fordern, diese bei der Bewertung des Rodungsumfangs
und der raumlichen WEA-Anordnung verbindlich zu beriicksichtigen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Beim Gellerser Anfang als auch der Umgebung handelt es
sich nicht um einen klimatisch belasteten Raum. Der tempo-
rare Verlust von Wald (es erfolgt zeitverzdgert schlief3lich
eine Ersatzaufforstung) ist im Flachenverhéltnis marginal.
Insbesondere sind die kleinflachigen Waldrodungen nicht
dazu geeignet, nennenswerte negative mesoklimatische
Auswirkungen zu haben. Die lokalklimatischen Veranderun-
gen am Anlagenstandort selbst sind lokal sehr begrenzt und
im Hinblick auf die Strukturvielfalt im Wald (hier sind zzt.
strukturarme Kiefernforste vorzufinden), 6kologisch sogar
begrufRenswert. Alle Waldfunktionen wurden nach den Aus-
fuhrungsbestimmungen zum NWaldLG bei der Bewertung
des Waldes zur Ermittlung des Ersatzaufforstungsverhalt-
nisses bertcksichtigt.

21.62

Grundwasserneubildung im Wald

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Einwand 62: Grundwasserneubildung im Wald wird bei Rodungseingriffen nicht an-
gemessen betrachtet

Durch Rodung und Flachenversiegelung kann die Grundwasserneubildung beein-
trachtigt werden, insbesondere wenn bislang waldbedeckte Flachen in Wege, Fun-
damente oder Kranstellflachen umgewandelt werden. Die Unterlagen behandeln die-
sen Aspekt nur am Rande und gehen eher pauschal davon aus, dass die Auswirkun-
gen ,gering” seien.

In Gebieten mit bereits angespanntem Wasserhaushalt kann dies zu weiteren Ver-
schlechterungen fuhren, die langfristig auch Wasserwerke, Feuchtgebiete und land-
wirtschaftliche Bewasserung betreffen konnen. Die Unterbewertung dieses Aspekts
widerspricht den Belangen der Wasserwirtschaft und des Klimaschutzes.

Wir beanstanden die unzureichende Analyse der Auswirkungen auf die Grundwas-
serneubildung und beantragen, Rodungs- und Versiegelungsflachen im Hinblick auf
ihre Bedeutung fir den Wasserhaushalt zu prifen und entsprechend zu minimieren.

Kleinflachige Versiegelungen an den Anlagenstandorten
und die Ertlichtigung von Waldwegen sind nicht dazu geeig-
net, die Grundwasserneubildung signifikant zu verringern.
Die Versiegelungen werden auf ein Minimum reduziert. Da
der Flachennutzungsplan keine konkreten Anlagenplanun-
gen trifft, sind diese Aspekte der Eingriffsminimierung im
Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens zu berticksichtigen. Alle Waldfunktionen wurden
nach den Ausfuihrungsbestimmungen zum NWaldLG bei der
Bewertung des Waldes zur Ermittlung des Ersatzauffors-
tungsverhaltnisses beriicksichtigt.

21.63

Erholungsfunktion Stuiderheide und Naturpark

Einwand 63: Erholungswert der Stiderheide fur den Naturpark-Tourismus wird kaum
beleuchtet

Neben der lokalen Bevolkerung profitieren auch Tagestouristen und Urlauber vom
Naturpark Suderheide als relativ ruhigem, waldgepragtem Erholungsraum. Die Un-
terlagen fokussieren in der Erholungsbewertung aber im Wesentlichen auf die Nut-
zung durch Anwohner und erwéhnen uberdrtliche Erholungs- und Tourismusfunktio-
nen nur beilaufig.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Belange der Erholung sind im Rahmen des Flachennut-
zungsplananderungsverfahrens als Bestandteil des Schutz-
guts ,Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit”
und des Landschaftshildes bereits Gegenstand der Umwelt-
prufung gewesen. Dabei wurden die Funktionen des Plan-
gebiets fur die wohnungsnahe und landschaftsbezogene Er-
holung berticksichtigt.

Okonomische Effekte des Tourismus werden als Teilaspekt
der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung beriicksichtigt,
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Dabei kann die starke Verdichtung von Windenergieanlagen im Naturpark negative
Effekte auf das Naturparkimage, auf Besucherzahlen und auf die wirtschaftliche Be-
deutung des sanften Tourismus haben. Diese 6konomische und strukturelle Dimen-
sion bleibt weitgehend unbeleuchtet.

Wir beanstanden die Vernachlassigung der touristischen Erholungsfunktion und for-
dern, die Auswirkungen der Planung auf das Naturparkprofil, touristische Angebote
und die regionale Wertschdpfung im Bereich sanfter Tourismus gesondert zu unter-
suchen.

besitzen jedoch keinen eigensténdigen stadtebaulichen Be-
lang und haben angesichts des Fortbestands der Erho-
lungsfunktion des Naturparks nur geringes Gewicht.

Zudem bleibt der Naturpark Suderheide als Erholungsraum

grundsatzlich erhalten. Die Planung fuhrt nicht zu einer voll-
stéandigen Aufgabe oder grundlegenden Funktionsdnderung
des Naturparks. Vor diesem Hintergrund ist eine gesonderte
Untersuchung der touristischen Erholungsfunktion und ihrer
wirtschaftlichen Effekte nicht erforderlich.

21.64

Waldfunktionen

Einwand 64: Altersstruktur und Entwicklungspotenzial der Waldbestande werden
nicht gewurdigt

Das Waldgutachten stellt Besténde vorwiegend tber durchschnittliche Bewertungs-
zahlen dar, ohne ausreichend zu unterscheiden, welche Bestande kurz vor einem
okologisch besonders wertvollen Stadium (z. B. Ubergang zum Altholz, Totholzbil-
dung, Habitatbdume) stehen. Solche Bestande sind fur Biodiversitat und Klima-
schutz besonders bedeutsam, lassen sich aber durch einfache Aufforstung kaum er-
setzen.

Wenn Rodungsentscheidungen getroffen werden, ohne diese Entwicklungspotenzi-
ale zu erkennen und zu wirdigen, besteht die Gefahr, dass gerade die wertvollsten
Besténde verloren gehen. Dies ist mit dem Gebot, mit den nattrlichen Lebensgrund-
lagen sparsam umzugehen (8§ 1a BauGB), nur schwer vereinbar.

Wir beanstanden die fehlende Bertcksichtigung der Alters- und Entwicklungsstruktur
der Waldbesténde und beantragen, Bestdnde mit hohem Entwicklungspotenzial von
der Inanspruchnahme auszunehmen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Alle Waldfunktionen wurden nach den Ausfiihrungsbestim-
mungen zum NWaldLG bei der Bewertung des Waldes zur
Ermittlung des Ersatzaufforstungsverhaltnisses berticksich-
tigt. Um zu verhindern, dass junge Waldbestande pauschal
als weniger wertvoll bewertet werden, sehen die Ausfiih-
rungsbestimmungen zum NWaldLG vor, dass die Wertigkei-
ten entsprechend des Durchschnittsalters bei einer mittleren
Umtriebszeit anzunehmen sind. So werden Entwicklungspo-
tenziale bertcksichtigt. Bei den betroffenen Waldbestanden
handelt es sich allerdings, wie im Waldgutachten und im
Umweltbericht dargestellt, um verhaltnismafig strukturarme
Kiefernforste, die auch nur begrenztes Entwicklungspoten-
zial besitzen.
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21.65

Schall

Einwand 65: Aussagekraft der Schallvermessung fur kiinftige gréRere Anlagentypen
Uberschatzt

Der Prifbericht bezieht sich auf die Schallverhaltensweise bestimmter Anlagentypen
in einer konkreten Konfiguration. Die geplante Entwicklung in der Stiderheide sieht
jedoch grol3ere, leistungsstarkere Anlagen mit anderen Nabenhdhen und Rotor-
durchmessern vor. In den Planunterlagen wird kaum hinterfragt, inwieweit die vorlie-
genden Messdaten auf diese zukinftigen Anlagentypen Ubertragbar sind.

Ohne eine solche kritische Priifung besteht das Risiko, dass Messergebnisse als
.Freibrief* fir eine ganz andere, méglicherweise lautere Anlagengeneration missver-
standen werden. Dies schwécht die Aussagekraft der Larmbewertung im FNP erheb-
lich.

Wir beanstanden, dass die Ubertragbarkeit der Messdaten nicht kritisch hinterfragt
wird, und beantragen, die Schallprognose auf der Grundlage der tatsachlich geplan-
ten Anlagentypen neu und konservativ zu erstellen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Einwand verkennt die Funktion der schalltechnischen
Betrachtung auf Ebene der Flachennutzungsplanung.

Die im Rahmen der FNP-Anderung herangezogenen schall-
technischen Untersuchungen dienen der grundsatzlichen
Abschatzung mdglicher Immissionswirkungen und nicht der
abschlieBenden Bewertung konkreter Anlagentypen. Eine
verbindliche, anlagentypbezogene Schallprognose ist erst
im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
erforderlich und dort auf Grundlage der tatséchlich bean-
tragten Anlagen durchzufuhren.

Die Planunterlagen stellen ausdriicklich klar, dass die dar-
gestellten Messergebnisse keinen Freibrief fir spatere Anla-
genkonfigurationen darstellen. GroRRere oder leistungsstar-
kere Anlagentypen kdnnen nur dann genehmigt werden,
wenn sie die geltenden Immissionsrichtwerte einhalten.
Hierfur sind im Genehmigungsverfahren konservative
Schallprognosen unter Berucksichtigung der konkreten Na-
benhdhen, Rotordurchmesser und Betriebsweisen vorzule-
gen.

Eine Neuberechnung auf Basis konkreter zuktinftiger Anla-
gentypen ist auf FNP-Ebene weder moglich noch erforder-
lich. Die Aussagekraft der LA&rmbewertung wird dadurch
nicht geschwécht.
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21.66 Bestehende Schallgrenzwertiiberschreitungen Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 66: Status quo der Grenzwertiiberschreitungen wird nicht als Grenze fir Der Einwand verkennt die Systematik des Immissions-
weiteren Ausbau akzeptiert schutzrechts sowie die Aufgabenverteilung zwischen Fla-
chennutzungsplanung und Genehmigungsebene.
Obwohl bereits heute an mehreren Immissionsorten Grenzwertiiberschreitungen do-
kumentiert sind, wird die FNP-Anderung so vorangetrieben, als sei dies ein hinnehm- | Die Flachennutzungsplanung trifft keine abschlieRenden
barer Dauerzustand. Statt die bestehende Uberlastung als Grenze fiir weiteren Aus- | Aussagen zur Zulassigkeit konkreter Anlagen oder Betriebs-
bau zu verstehen, dienen betriebliche Anpassungen und Einzelmaf3nahmen als weisen. MalRgeblich ist vielmehr, dass im nachgelagerten
Rechtfertigung, um zusatzliche Anlagen in gleicher oder geringfligig veranderter immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren si-
Konstellation zu ermdglichen. chergestellt wird, dass die geltenden Immissionsrichtwerte
eingehalten werden. Bestehende Grenzwertiiberschreitun-
Dieser Ansatz widerspricht dem Schutzzweck der Immissionsrichtwerte. Grenzwert- | gen begriinden daher kein generelles planerisches Aus-
Uberschreitungen sind grundsatzlich abzustellen und nicht als Dauerzustand zu ak- schlusskriterium fiir weitere Flachenausweisungen.
zeptieren oder gar als Basis fir weiteren Ausbau zu nutzen.
Etwaige Uberschreitungen sind anlagen- und betriebsbezo-
Wir beanstanden diese Haltung und fordern, die bereits bestehenden Grenzwert- gen zu beurteilen und im Rahmen konkreter Genehmigun-
Uberschreitungen zum Anlass zu nehmen, die Gesamtzahl der Anlagen zu verrin- gen durch geeignete MaRnahmen (z. B. Betriebsbeschran-
gern und hochbelastete Immissionsorte planerisch zu entlasten, statt neue Anlagen kungen, Anpassung der Anlagenkonfiguration oder
hinzuzufugen. Repowering) zu vermeiden oder abzustellen. Eine pau-
schale Reduzierung der Anlagenzahl auf FNP-Ebene ist
hierfiir weder erforderlich noch sachgerecht.
Die Planung stellt sicher, dass neue Anlagen nur dann reali-
siert werden kénnen, wenn die immissionsschutzrechtlichen
Anforderungen eingehalten werden. Der Schutzzweck der
Richtwerte bleibt damit uneingeschrankt gewahrt.
21.67 Waldflachen als ,,Standortreserve* Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 67: Waldflachen als ,Standortreserve” fir andere Zwecke mitgedacht

Waldflachen werden nicht als Standortreserve gesehen.
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Zwischen den Zeilen wird in Teilen der Unterlagen deutlich, dass die Waldflachen
nicht nur fiir die Windenergienutzung, sondern auch als generelle Standortreserve
fur andere Nutzungen betrachtet werden. Dies zeigt sich in Formulierungen, die
Waldrodung als ,Umgestaltung” oder ,Optimierung” von Flachen deuten, ohne die
Endlichkeit und besondere Schutzwirdigkeit des Waldes ausreichend hervorzuhe-
ben.

Eine solche Sichtweise steht im Spannungsverhéltnis zum Waldschutzrecht, das
Wald als grundsatzlich zu erhaltende Landnutzungsform versteht, deren Umwand-
lung die Ausnahme und nicht die Regel sein soll. Die Doppelfunktion als Windstand-
ort und Reserveflache verstérkt die Eingriffsrisiken.

Wir beanstanden diese implizite ,Standortreserve“-Logik und fordern, Waldflachen
klar als vorrangig zu schitzende Nutzungsform zu behandeln und ihre Umwandlung
auf das absolut notwendige Minimum zu begrenzen.

Die Beeintrachtigung der Waldflachen werden durch das
Vorhaben so gering wie méglich gehalten.

21.68

Erholungsfunktion Studerheide

Einwand 68: Erholungsraum Stiderheide wird primar aus planerischer Vogelperspek-
tive bewertet

Die Erholungsbewertung orientiert sich vornehmlich an Karten, Nutzungsintensitéten
und wenigen generischen Kriterien. Wie die Suderheide aus Sicht von Ful3gangern,
Reitern, Familien mit Kindern oder &lteren Menschen erlebt wird — also in der alltagli-
chen Perspektive — wird kaum beschrieben. Die subjektive Wahrnehmung spielt aber
fur die Erholungsfunktion eine wesentliche Rolle.

Eine reine ,Karte-von-oben“-Betrachtung unterschatzt etwa das Gefuihl von Enge,
Bedrohung oder technischer Uberpragung, das durch hohe Anlagen entlang von
Wegen und Waldrandern entstehen kann. Diese qualitativen Erfahrungen fehlen in
der Abwagung.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Nach § 2 Abs. 4 Satz 3 BauGB bezieht sich die Umweltprii-
fung auf das, was nach Inhalt und Detaillierungsgrad des
Bauleitplans angemessenerweise verlangt werden kann.

Die Bedeutung des Gellerser Anfangs fir die Erholung
wurde herausgearbeitet und in die Abwégung eingestellt,
siehe auch Nr. 21.60.

Die Flachennutzungsplandnderung trifft keine Entscheidun-
gen zu konkreten Anlagenstandorten oder Wegetrassenpla-
nungen, sodass die Erholungsfunktion am wenigsten beein-
trachtigen, im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens erfolgen muss. Eine dem Sinn
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Wir beanstanden die rein kartographisch-technische Sichtweise auf den Erholungs-
raum und regen an, qualitative Nutzungsbeschreibungen (z. B. auf Basis von Land-
schaftsbildbegehungen) einzubeziehen und darauf aufbauend WEA-freie Erlebnis-
raume zu sichern.

und Zweck des Flachennutzungsplans angemessene und
erforderliche Umweltprifung ist erfolgt.

Unter Berucksichtigung aller Umstande tUberwiegt bei Abwa-
gung aller Belange das Interesse am Ausbau der erneuer-
baren Energien den Belangen der Erholung. Der Grolteil
des Gellerser Anfangs bleibt ein storungsfreier Raum, der
uneingeschrankt der Erholung dienen kann.

21.69

Flacheninanspruchnahme durch Nebenanlagen

Einwand 69: Flacheninanspruchnahme durch Zuwegungen, Kranstellflachen und
Leitungen wird unterschétzt

Die Unterlagen fokussieren stark auf die eigentlichen Turmstandorte und die unmit-
telbar gerodeten Waldflachen. Zusétzliche Flachenbedarfe durch Zuwegungen,

Kranstellflachen, Arbeitsstreifen fir Kabeltrassen und spétere Instandhaltungsmal-
nahmen werden oft nur summarisch erwahnt und flachenméaRig nicht sauber bilan-
Ziert.

Dabei kénnen gerade Zuwegungen und Kranstellflachen zu erheblichen zusétzlichen
Eingriffen fuhren — insbesondere in Wald- und Feuchtbereichen. Wenn diese Fl&-
chen nicht vollstandig in die Eingriffs- und Kompensationsbilanz eingehen, wird der
tatschliche Umfang des Eingriffs verharmlost.

Wir beanstanden die unvollstandige Erfassung der technischen Infrastrukturflachen
und fordern, alle dauerhaft oder langfristig beanspruchten Flachen vollstandig zu bi-
lanzieren und bei der Abwagung und Kompensation zu beriicksichtigen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anderung des Flachennutzungsplans hat als vorberei-
tender Bauleitplan die Aufgabe, die beabsichtigte Bodennut-
zung in ihren Grundziigen darzustellen. Sie dient der raumli-
chen Steuerung der Windenergienutzung und trifft keine ab-
schlieenden Festlegungen zu konkreten technischen Aus-
fuhrungen, Trassenverlaufen oder temporaren Arbeitsfla-
chen. Eine parzellenscharfe oder flichenmafiig vollstandige
Bilanzierung samtlicher infrastruktureller Detailflachen ist
auf der Ebene der Flachennutzungsplanung weder erforder-
lich noch sachgerecht. Die im Rahmen der FNP-Anderung
vorgenommene Darstellung der Windenergienutzung ver-
harmlost den Eingriff nicht, sondern beschrankt sich be-
wusst auf den fur die vorbereitende Planungsebene ange-
messenen Abstraktionsgrad. Die grundsatzliche Eingriffsre-
levanz der Windenergienutzung ist erkannt und in die Abwéa-
gung eingestellt worden.

Die in der Stellungnahme angesprochenen Flachenbedarfe
fur Zuwegungen, Kranstellflachen, Kabeltrassen und bau-
bzw. betriebsbedingte Arbeitsstreifen sind typischerweise
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Gegenstand der nachfolgenden Zulassungs- und Genehmi-

gungsverfahren. In diesen Verfahren werden Lage, Umfang

und Dauerhaftigkeit der Inanspruchnahme konkretisiert und

einer vollstandigen Eingriffs- und Kompensationsbilanz nach
Mal3gabe des Naturschutz- und Waldrechts unterzogen. Da-
bei sind auch dauerhafte und langfristige Flachenbeanspru-

chungen zwingend zu berticksichtigen.

21.70

Eingriff-/ Ausgleichbilanzierung schwer verstandlich

Einwand 70: Gesamtbilanz der Eingriffe und Kompensationen ist fir Laien nicht
nachvollziehbar

Zwar werden Einzeleingriffe (z. B. Waldrodung, Biotopverluste) und Kompensations-
mafRnahmen (z. B. Ersatzaufforstung, Biotopentwicklungen) beschrieben, eine ver-
standliche und konsistente Gesamtbilanz, die alle Eingriffe und alle Kompensationen
in einer Ubersichtlichen Form zusammenfuhrt, fehlt jedoch. Fir Birgerinnen und Biir-
ger ist daher kaum erkennbar, welcher Nettoeffekt auf Natur, Wald, Wasser und Er-
holung tatsachlich zu erwarten ist.

Transparenz Uber die Gesamtbilanz ist jedoch eine wesentliche Voraussetzung da-
fiir, dass die Offentlichkeit und die politischen Entscheidungstrager die Tragweite der
Planung verstehen und bewerten kdnnen. Die derzeitige Darstellung ist fragmentiert
und begunstigt eine Unterschétzung der kumulativen Eingriffsintensitat.

Wir beanstanden die mangelnde Transparenz der Gesamtbilanz und beantragen,
eine verstandliche und vollstandige Darstellung aller Eingriffe und Kompensations-
mafRnahmen vorzulegen, aus der der Nettoeffekt auf die einzelnen Schutzgiter klar
hervorgeht — und darauf basierend die Flachenkulisse und Anlagendichte zu tber-
prifen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Flachennutzungsplan trifft keine Entscheidungen zu
konkreten Anlagen- und Wegeplanungen, weshalb die zu
erwartenden Eingriffe nur Gberschlagig ermittelt werden
kdnnen. Im Waldgutachten sind die voraussichtlichen Wald-
umwandlungsflachen anhand der konkreten Planung einer
Vorhabentragerin flachenscharf dargestellt. In Kapitel 6.2
des Umweltberichts wurden die voraussichtlichen Eingriffe
und sich daraus ergebenden Kompensationserfordernisse
nach Schutzgutern getrennt aufgefuihrt. In Kapitel 6.3 des
Umweltberichts wurden die voraussichtlichen Kompensati-
onsmafinahmen beschrieben.
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21.71

Verlagerung der Umweltkonflikte auf nachfolgende Verfahren

Einwand 71: Zentrale Umweltkonflikte werden systematisch auf andere Verfahren
.-wegdelegiert"

In Umweltbericht, Abwagung Offentlichkeit (Anlage 6.1) und Abwagung TOB (Anlage
6.2) ist ein immer gleiches Muster erkennbar: Kritische Punkte zu Artenschutz, Wald,
Wasser, Larm, Schatten und Erholung werden h&ufig mit Formeln wie ,,im immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu klaren®, ,im RROP zu behandeln®
oder ,ist im Rahmen der Detailplanung zu beriicksichtigen* beantwortet.

Eine erkennbare eigene inhaltliche Entscheidung der Gemeinde zu diesen Konflikten
findet vielfach nicht statt.

Damit wird der Kernauftrag der Bauleitplanung verfehlt. Die Gemeinde hat nhach § 1
Abs. 3,81 Abs. 6, 8 1 Abs. 7 und § 2 Abs. 4 BauGB gerade auf der Planungsebene
die relevanten Belange zu ermitteln, zu bewerten und gegeneinander abzuwagen.

Wenn Konflikte nur ,weitergereicht* werden, ohne dass der FNP daraus Konsequen-
zen (z. B. kleinere Flachenkulisse, Ausschluss bestimmter TeilrAume, Einschrankun-
gen) zieht, liegt ein Ermittlungs- und Abwéagungsdefizit vor.

Wir beanstanden diese systematische Wegdelegation wesentlicher Umwelt- und Ge-
sundheitsbelange und beantragen, die FNP-Anderung so lange zuriickzustellen, bis
eine eigenstandige, nachvollziehbare Abwagung der Konflikte auf Planungsebene
erfolgt ist — einschlief3lich sichtbarer Konsequenzen fur Zuschnitt und Inhalt der Pla-
nung.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Samtgemeinde ist sich ihres Abwéagungsauftrags nach §
1 Abs. 6 und 7 sowie 8§ 2 Abs. 4 BauGB bewusst und hat
diesen im Rahmen der Anderung des Flachennutzungs-
plans wahrgenommen. Die relevanten Umwelt- und Ge-
sundheitsbelange wurden ermittelt, beschrieben und bewer-
tet und sind in die planerische Entscheidung eingestellt wor-
den. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Flachennut-
zungsplan als vorbereitender Bauleitplan einen grundséatzli-
chen, nicht parzellenscharfen Steuerungsansatz verfolgt
und einen entsprechend hohen Abstraktionsgrad aufweist.

Die in den Unterlagen enthaltenen Hinweise auf nachgela-
gerte Verfahren stellen keine unzuléassige ,Weiterverlage-
rung“ von Konflikten dar, sondern entsprechen der gesetz-
lich vorgesehenen Aufgabenverteilung zwischen der vorbe-
reitenden Bauleitplanung und den fachrechtlichen Zulas-
sungsverfahren. Bestimmte Belange — insbesondere immis-
sionsschutzrechtliche Fragestellungen wie Larm, Schatten-
wurf oder konkrete artenschutzrechtliche Prifungen — kon-
nen aufgrund ihrer Prognoseunsicherheiten und ihres De-
tailgrades sachgerecht erst im Genehmigungsverfahren ab-
schlieRend beurteilt werden. Dies entbindet die Samtge-
meinde jedoch nicht von der Pflicht zur Abwégung, sondern
markiert die Grenze der planungsrechtlich mdglichen Kon-
kretisierung auf der FNP-Ebene.

Die Samtgemeinde hat die genannten Konfliktfelder erkannt
und in der Abwégung berucksichtigt. Ein Ermittlungs- oder
Abwagungsdefizit liegt nicht vor. Die Verweisung auf nach-
gelagerte Verfahren ist Ausdruck einer sachgerechten, dem
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Planungsinstrument angemessenen Abgrenzung der Ent-
scheidungsebenen.

21.72

Fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

Einwand 72: Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung eher als Informationsveranstal-
tung denn als Dialog

Die Niederschrift zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung dokumentiert vor allem
Vortrage, Prasentationen und allgemeine Erlauterungen seitens der Gemeinde bzw.
der Planer sowie anschlie3ende Fragerunden. Eine echte dialogische Erarbeitung
von Alternativen, Schutzvarianten oder Variantenvergleichen ist dagegen kaum er-
kennbar; ebenso wenig zeigt sich, dass aus der Burgerbeteiligung konkrete Planan-
derungen abgeleitet wurden.

Damit wird die gesetzliche Idee der friihzeitigen Beteiligung (8 3 Abs. 1 BauGB) —
namlich frihzeitig Anregungen aufzugreifen und den Plan dadurch zu verbessern —
nur eingeschréankt erfillt. Wenn das Verfahren de facto als reine Informationsveran-
staltung ablauft, ohne dass erkennbare Steuerungswirkung durch Birgerhinweise
entsteht, ist dies zumindest als schwerwiegende Schwache im Beteiligungs- und Ab-
wagungsprozess zu werten.

Wir beanstanden die formalisierte Ausgestaltung der frihzeitigen Beteiligung und re-
gen an, die vorgebrachten Anregungen der Offentlichkeit in einer tiberarbeiteten
Planfassung sichtbar zu verarbeiten; dazu gehéren insbesondere reduzierende Vari-
anten (z. B. nur Repowering, Verzicht auf Westwald, geringere Anlagendichte).

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Samtgemeinde hat die Birgerinnen und Birger friihzei-
tig Uber die Planung des Windparks informiert und ihnen die
Maoglichkeit gegeben, ihre Anregungen einzubringen. Alle
Hinweise wurden geprift und flie3en in die Planung ein. Da-
bei wurden Aspekte wie Repowering bestehender Anlagen,
Anlagendichte oder Verzichtsflachen (z. B. Westwald) be-
sonders berticksichtigt.

Nicht jede Anregung kann unmittelbar umgesetzt werden,
weil gesetzliche Vorgaben, technische Machbarkeit und die
verbindlichen Flachenziele beriicksichtigt werden missen.

Dennoch werden alle fachlich relevanten Hinweise in der
Abwéagung nach §1 Abs.7 BauGB bewertet und bei der Pla-
nung bericksichtigt, sodass die Planung transparent, nach-
vollziehbar und ausgewogen bleibt und mégliche Auswir-
kungen auf Umwelt, Gesundheit und Erholung bestmaéglich
minimiert werden. Die Samtgemeinde hat die Burgerinnen
und Birger frihzeitig Uber die Planung des Windparks infor-
miert und ihnen die Mdglichkeit gegeben, ihre Anregungen
einzubringen. Alle Hinweise wurden geprift und flie3en in
die Planung ein. Dabei wurden Aspekte wie Repowering be-
stehender Anlagen, Anlagendichte oder Verzichtsflachen
(z.B. Westwald) besonders beriicksichtigt.

21.73

Fehlende anschauliche Visualisierungen

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Einwand 73: Fehlende anschauliche Visualisierungen fir die betroffene Bevélkerung

Fir eine substantielle Beteiligung der Offentlichkeit kommt es nicht nur auf techni-
sche Gutachten an, sondern auch auf versténdliche Visualisierungen (Fotomontagen
aus typischen Blickpunkten, Hohenprofile, 3D- oder Panoramasichten). In den Unter-
lagen wird zwar mit Karten und Héhenangaben gearbeitet, eine flr Laien gut nach-
vollziehbare Darstellung der kiinftigen Sichtbarkeit und Dominanz der Anlagen aus
den Ortslagen und aus der Suiderheide ist aber nur begrenzt vorhanden.

Ohne solche Visualisierungen kdnnen Birgerinnen und Birger die tatséchliche Wir-
kung im Landschafts- und Erholungsraum nur schwer einschétzen. Das schwacht
die Qualitat der Beteiligung und damit auch die Qualitat der Abwagung, weil wesent-
liche Argumente (,Wie wird es wirklich aussehen?") nicht auf einer gemeinsamen
Basis diskutiert werden kdnnen.

Wir beanstanden die unzureichende visuelle Aufbereitung der Planfolgen und bean-
tragen, fur zentrale Sichtachsen (Ortsrander, typische Wege in der Stiderheide,
wichtige Aussichtspunkte im Naturpark) realistische Visualisierungen vorzulegen und
der Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Auf der Offentlichkeitsveranstaltung der Friihzeitigen Beteili-
gung gemal 83 (1) BauGB am 18.08.2025 sind mehrere Vi-
sualisierungen, die das Vorhaben zeigen, von der Vorha-
bentragerin gezeigt worden.

21.74

Komplexitat und Aufbau der Unterlagen

Einwand 74: Komplexitat und Aufbau der Unterlagen erschweren eine sachkundige
Beteiligung

Die Planunterlagen sind in zahlreiche Anlagen, Gutachten, Abwagungstabellen und
Erganzungen aufgesplittert. Fur juristisch und planerisch nicht vorgebildete Birgerin-
nen und Birger ist es aul3erst schwierig, einen Gesamttberblick zu gewinnen und zu
erkennen, wie einzelne Aussagen zusammenhangen (z. B. Avifauna — Umweltbe-
richt — Abwégung). Eine gut strukturierte, laienverstandliche Orientierung (z. B. Pla-
nungsleitfaden, ,Lesefaden” durch die Unterlagen) fehit.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Zusammenstellung der Unterlagen ergibt sich aus den
gesetzlichen Anforderungen an die Umweltprifung, die Be-
teiligung der Offentlichkeit sowie die Dokumentation der Ab-
wagung, die eine differenzierte und thematisch getrennte
Darstellung erforderlich machen.

Die gesetzlichen Vorgaben des § 3 BauGB wurden einge-
halten. Samtliche entscheidungserheblichen Unterlagen,
einschlie3lich Umweltbericht und Abwagungen, lagen voll-
standig aus und waren offentlich zugénglich. Die Moglichkeit

59. Flachennutzungsplananderung der Samtgemeinde Gellersen / Auswertung der Beteiligungen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB (Stand: 09.02.2026) 104




Formell mag damit die Auslegungspflicht erflillt sein, materiell wird die Moglichkeit
der Offentlichkeit, sich substantiell zu a&uRern, aber deutlich erschwert. Dies ist im
Lichte von 8§ 3 BauGB, der eine ,friihzeitige Unterrichtung und Erérterung” verlangt,
problematisch.

Wir beanstanden die fehlende Benutzerfreundlichkeit der Unterlagen und regen an,
fiir zuklinftige Schritte eine klar gegliederte, verstandliche Ubersicht inklusive einer
laienverstéandlichen Kurzfassung bereitzustellen, in der die wesentlichen Konflikte
und Alternativen transparent dargestellt werden.

zur Information, Unterrichtung und Stellungnahme war damit
formell und materiell gegeben. Eine dartiberhinausgehende
Verpflichtung zur Erstellung einer laienverstandlichen Kurz-
fassung oder eines gesonderten ,Lesefadens” besteht bau-
planungsrechtlich nicht.

Gleichwohl wird der Hinweis als Anregung fir zukiinftige
Planungsverfahren aufgegriffen. Eine verbesserte Struktu-
rierung oder ergdnzende Erlauterungen kénnen dazu beitra-
gen, die Transparenz und Verstandlichkeit weiter zu erho-
hen.

21.75

Laienverstandliche Kurzfassung
Einwand 75: Fehlende laienverstandliche Kurzfassung der Umweltauswirkungen

Der Umweltbericht ist komplex und fachlich geprégt. Eine zusammenfassende, ver-
stéandliche Kurzfassung, die fur Birgerinnen und Birger nachvollziehbar darstellt,
welche wesentlichen Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter (Mensch, Tiere
und Pflanzen, Boden, Wasser, Klima, Landschaft, Kultur- und Sachguter) zu erwar-
ten sind, ist in den Unterlagen nicht in der Tiefe erkennbar, die fiir eine informierte
Meinungsbildung nétig wére.

Die SUP-Richtlinie sieht gerade eine solche allgemeinverstandliche Zusammenfas-
sung der Umweltauswirkungen vor. Wenn sie nur formal oder sehr knapp umgesetzt
wird, geht der intendierte Nutzen fiir die Offentlichkeit verloren.

Wir beanstanden die unzureichende laienverstandliche Zusammenfassung der Um-
weltauswirkungen und beantragen, eine verstandliche Kurzfassung nachzureichen,
die die Hauptkonflikte, Unsicherheiten und Alternativen klar benennt.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Bei der Erarbeitung des Umweltberichts wurde darauf ge-
achtet, die Inhalte mdglichst allgemeinverstéandlich darzu-
stellen und gleichzeitig der notwendigen fachlichen Komple-
xitat gerecht zu werden. Die Allgemeinverstandliche Zusam-
menfassung in Kapitel 10 des Umweltberichts wurde um
weitere, laienversténdliche Ausfihrungen erganzt.
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21.76 Alternative Energiekonzepte Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 76: Alternative Energiekonzepte werden nicht ernsthaft in die Abwagung Zu: Klimaziele siehe Nr. 1.6, Nr. 17.8
einbezogen
Zu: Windziele siehe Nr. 18.2
Die Begrindung der Planung fokussiert stark auf die Windenergie in der Stiderheide.
Andere Optionen zur Erreichung der Klimaziele — etwa verstarkter Photovoltaik-Aus- | ZU: Alternativenpriifung siehe Nr. 21.45
bau auf bereits vorbelasteten Flachen, konsequentes Repowering ohne zusétzliche
Waldinanspruchnahme oder EffizienzmaRnahmen — werden in der Alternativen- Zu: alternative Energiekonzepte
prufung kaum systematisch gegenubergestellt. ) )
Das Vorhaben soll einen Beitrag zur Umsetzung des Erneu-
Damit entsteht der Eindruck, als sei die extensive Ausweitung der Windenergienut- | €rbare-Energien-Gesetz (EEG 2023) und des Windenergief-
zung in der Siiderheide alternativlos, was so nicht zutrifft. Das widerspricht dem lachenbedarfsgesetz (WindBG) leisten. Die Prifung alterna-
Grundgedanken des § 2 Abs. 3 BauGB, nach dem ,verniinftige Planungsalternati- tiver ereuerbare Energien sowie Konzepte und Prinzipien
ven® zu prifen sind. fur diesen Standort ist nicht Teil des Bauleitplanverfahrens.
Wir beanstanden, dass alternative Strategien zur Erreichung der Energiewendeziele
nicht ernsthaft geprift werden, und beantragen, eine Variantenuntersuchung vorzu-
legen, die auch andere erneuerbare Energieoptionen und Einsparmaf3nahmen mit
einbezieht.
21.77 Anzahl an Anlagen Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 77: Notwendigkeit der hohen Anlagenanzahl wird nicht nachvollziehbar be-
grindet

Die Planunterlagen legen eine hohe Zahl von Anlagen im Bereich Stiderheide zu-
grunde (Repowering plus zusétzliche Standorte). Es bleibt jedoch offen, warum ge-
nau diese Anlagenanzahl erforderlich ist, um angemessene Energieziele auf

Der Einwand verkennt die planerischen Grundlagen und
Zielsetzungen der Flachennutzungsplanung sowie die recht-
lichen Rahmenbedingungen des Ausbaus der Windenergie.

Die im Bereich Suderheide vorgesehene Anzahl von Wind-
energieanlagen ergibt sich nicht aus einer isolierten Be-
darfsrechnung auf Samtgemeinde- oder Kreisebene, son-
dern aus der standortbezogenen planerischen Gesamtab-
wagung, die sowohl bestehende Anlagen (Repowering) als
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Gemeinde- oder Kreisebene zu erreichen, und ob ein geringeres Ausbauvolumen
mit deutlich geringeren Umweltkonflikten nicht ebenfalls als ,bedarfsgerecht” gelten
konnte.

Ohne nachvollziehbare Bedarfs- und Zieldefinition bleibt unklar, ob die Gemeinde die
Grenze des ,erforderlichen* Ausbaus tberschreitet und damit unndétige zusatzliche
Belastungen schafft. Das ist abwagungsrechtlich relevant.

Wir beanstanden die fehlende Begrindung der Anlagenanzahl und fordern eine
transparente Darstellung, welcher Beitrag zur regionalen bzw. kommunalen Energie-
wende mit wie vielen Anlagen erreicht wird — und ab welchem Punkt zuséatzliche An-
lagen nur noch mit unverhaltnismanRig hohen Umwelteingriffen erkauft werden.

auch zusatzliche geeignete Standorte berlcksichtigt. MaR3-
geblich ist hierbei nicht eine punktgenaue Zuordnung einzel-
ner Anlagen zu konkreten Energiezielen, sondern die Schaf-
fung substantieller Raumangebote fur die Windenergienut-
zung im Sinne der Ubergeordneten energie- und klimapoliti-
schen Zielsetzungen.

Die Planung orientiert sich dabei insbesondere an:

e den Zielen des Bundes- und Landesrechts zur Férde-
rung erneuerbarer Energien,

o der Verpflichtung zur Bereitstellung ausreichender Fl&-
chen fur die Windenergienutzung,

e sowie an den tatsachlichen Standortpotenzialen, die
sich aus Abstandsregelungen, Umweltbelangen, Sied-
lungsstrukturen und technischen Anforderungen erge-
ben.

Die Anlagenanzahl ist somit Ergebnis der Flachenauswei-
sung und der daraus resultierenden technischen Moglichkei-
ten, nicht umgekehrt. Ein geringeres Ausbauvolumen wiirde
nicht automatisch zu einer bedarfsgerechten Planung fih-
ren, sondern kénnte vielmehr das Risiko bergen, den recht-
lich geforderten Beitrag zur Energiewende und zur Klima-
schutzzielerreichung nicht zu erflllen.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dass gerade das
Repowering bestehender Standorte einen besonders effi-
zienten Ansatz darstellt, da hier bei vergleichsweise gerin-
gem zusétzlichen Flachenverbrauch ein erheblicher Mehrer-
trag erzielt werden kann. Zusétzliche Standorte innerhalb
der ausgewiesenen Flachen dienen dazu, die planerisch
vorgesehenen Konzentrationszonen sinnvoll auszufillen
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und eine Verlagerung der Windenergienutzung in konflikt-
trachtigere AulRenbereiche zu vermeiden.

Eine starre Festlegung auf eine maximale Anlagenanzahl
oder eine pauschale Reduzierung ohne Bezug zur Flachen-
kulisse und zu den Ubergeordneten Zielvorgaben wére da-
her abwagungsrechtlich nicht geboten. Entscheidend ist
vielmehr, dass die Planung insgesamt nachvollziehbar, kon-
fliktminimierend und rechtssicher ausgestaltet ist, was durch
die vorliegende Konzeption gewahrleistet wird.

21.78

Fehlende Priufung der Nullvariante
Einwand 78: ,Nullvariante* (kein weiterer Ausbau) wird nicht ernsthaft gepruft

Die Umweltpriifung erwahnt die sogenannte Nullvariante (kein weiterer Ausbau, nur
Erhalt der bestehenden Anlagen) zumeist nur formal. Eine vertiefte Betrachtung,
welche Umweltvorteile bzw. geringere Belastungen mit der Nullvariante verbunden
waren, fehlt; ebenso die Frage, ob angesichts bestehender Grenzwertiiberschreitun-
gen und Umweltkonflikte zumindest ein Moratorium oder eine Reduktion der Planung
gerechtfertigt sein konnte.

Die Nullvariante ist nach Umweltprifungsrecht eine eigenstandige Vergleichsoption,
nicht nur ein theoretischer Minimalverweis. lhre faktische Nichtbehandlung ist daher
ein fachliches und rechtliches Defizit.

Wir beanstanden, dass die Nullvariante nicht ernsthaft geprift wird, und beantragen,
eine substantielle Gegeniiberstellung von Planvariante und Nullvariante vorzuneh-
men — inklusive ihrer Umwelt- und Gesundheitsauswirkungen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die sogenannte Nullvariante wirde im vorliegenden Fall be-
deuten, dass die Anderung des Flachennutzungsplans nicht
durchgefuihrt und kein Beschleunigungsgebiet ausgewiesen
wird. Unabhangig davon befindet sich das neue Raumord-
nungsprogramm derzeit kurz vor der Feststellung. Mit des-
sen Inkrafttreten wird das betreffende Gebiet als VVorrangge-
biet fur Windenergie festgelegt, in dem die Errichtung von
Windenergieanlagen grundsatzlich zuléssig ist.

Die konkrete Zulassung einzelner Anlagen erfolgt in diesem
Fall unmittelbar im jeweiligen Genehmigungsverfahren nach
dem Immissionsschutzrecht. Ein steuernder Einfluss der
Samtgemeinde, wie es durch aktuelle Gespréache und Ver-
trage mit der Vorhabentragerin der Fall ist, besteht dann
nicht mehr.

Vor diesem Hintergrund ist eine tatsachliche ,Nullvariante®
im Sinne eines vollstandigen Verzichts auf den Ausbau der
Windenergie faktisch nicht gegeben, da mit Inkrafttreten des
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neuen Raumordnungsprogramms unabhangig von der Fla-
chennutzungsplananderung mit der Errichtung weiterer
Windenergieanlagen zu rechnen ist. Die Darstellung der
Nullvariante beschrankt sich daher auf die formale Beschrei-
bung des Verzichts auf die Plandnderung, ohne dass hier-
durch eine realistische Alternative zur geplanten Nutzung
eroffnet wirde.

21.79

Gesamtenergieplanung der Gemeinde

Einwand 79: Fehlende Einordnung der Planung in die Gesamtenergieplanung der
Gemeinde

In den Unterlagen wird kaum dargestellt, welcher Gesamtbeitrag der Gemeinde Si-
dergellersen bereits heute zur regionalen bzw. nationalen Energiewende leistet und
ob mit dem vorliegenden Vorhaben eine angemessene oder eine Uberproportionale
Lastenverteilung entsteht. Es fehlen Kennzahlen zur bestehenden Wind- und PV-
Leistung im Gemeindegebiet, zur Relation zur Einwohnerzahl oder zur Flachen-
groie.

Ohne diese Einordnung ist nicht erkennbar, ob die Gemeinde bereits jetzt Giber-
durchschnittlich zur Energiewende beitragt und ob weitere zusatzliche

Belastungen damit gerechtfertigt sind. Dies ist auch unter dem Gesichtspunkt der
gerechten Lastenverteilung innerhalb der Region relevant.

Wir beanstanden die fehlende Gesamtenergie-Einordnung und fordern, die Rolle der
Gemeinde im regionalen Energiekontext transparent darzustellen und auf dieser Ba-
sis zu Uberprifen, ob der zusétzliche Ausbauumfang in der Suderheide verhaltnis-
maRig ist.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen einer Flachennutzungsplanénderung ist eine
.Gesamtenergie-Einordnung” innerhalb der Samtgemeinde
sowie der Samtgemeinde im regionalen Energiekontext pla-
nungsrechtlich nicht erforderlich oder verhaltnismafiig.

Manche Gemeinden fihren Energie-, integrierte Klima-
schutzkonzepte oder kommunale Warmeplane, mit denen
eine strategische Ausrichtung der Gemeinde zur Energie-
versorgung, insbesondere erneuerbarer Energieversorgung,
erarbeitet wird oder die in der Stellungnahme genannten
Parameter berechnet und dargestellt werden. Die Samtge-
meinde Gellersen verflgt, (aufgrund der hohen Kosten und
des Aufwandes bislang) nicht tiber ein solches Konzept,
sondern lediglich tber das ,,Gesamtraumliche Entwicklungs-
konzept zur Standortwahl von Photovoltaik-Freiflachenanla-

gen“.

Die Samtgemeinde orientiert sich bei der Flachenauswei-
sung an den im RROP festgelegten Kriterien (z. B. Schutz
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von Natur und Landschaft, Abstande zu Siedlungsberei-
chen, technische Eignung), um eine sachgerechte und ver-
héaltnisméaRige Planung sicherzustellen.

21.80

Gesellschaftliche Akzeptanz und Konfliktpotenzial

Einwand 80: Gesellschaftliche Akzeptanz und Konfliktpotenzial werden nur randstan-
dig adressiert

Die gesellschaftliche Akzeptanz der Planung und das daraus resultierende langfris-
tige Konfliktpotenzial werden in den Unterlagen nur beilaufig erwéhnt. Dabei zeigen
die Vielzahl kritischer Stellungnahmen und das Engagement von Burgerinitiativen,
dass es sich um ein hoch konflikttrachtiges Vorhaben handelt.

Planerisch ist die soziale Tragfahigkeit eines Projekts — auch im Sinne nachhaltiger
Entwicklung — ein relevanter Belang. Wenn sie nahezu ausschlie3lich mit dem

Hinweis auf mdgliche finanzielle Beteiligungsmodelle (,Blrgerenergie®, ,Beteiligung®)
abgetan wird, ohne die rdumliche Zumutbarkeit und Fairness der Lastenverteilung zu
hinterfragen, ist dies unzureichend.

Wir beanstanden, dass Akzeptanz- und Konfliktfragen planerisch nicht ernsthaft auf-
gearbeitet werden, und fordern eine ehrliche, transparente Auseinandersetzung mit
alternativen Losungen, die Konflikte reduzieren kénnten (z. B. geringere Anlagen-
dichte, andere Standorte, gestaffelte Umsetzung).

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Inhalte der Stellungnahmen der Bevodlkerung wurden
ausfuhrlich geprift und inhaltlich abgewogen; sie enthalten
jedoch keine neuen belastbaren Erkenntnisse, die eine an-
dere planerische Entscheidung erfordern.

Zu: Alternativenprifung siehe Nr. 21.45, 21.82

21.81

Fehlender Einwand

Einwand 81:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu ,Einwand 81" liegt keine inhaltliche Stellungnahme vor.
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21.82

Alternativenpriufung

Einwand 82: Alternative Flachen im Gemeindegebiet werden nicht nachvollziehbar
ausgeschlossen

Die Planunterlagen vermitteln den Eindruck, als sei die Stiderheide der quasi alter-
nativlose Hauptstandort fiir Windenergie in der Gemeinde. Es fehlt jedoch eine nach-
vollziehbare Darstellung, welche anderen Flachen im Gemeindegebiet (aulRerhalb
besonders sensibler Raume) geprift und aus welchen Griinden verworfen wurden.

Ohne einen transparenten Flachenvergleich bleibt offen, ob die Stiderheide nicht
Uberproportional belastet wird, wéhrend andere potenziell geeignete R&ume ge-
schont werden. Dies birgt das Risiko einer unausgewogenen Lastenverteilung und
eines sachlich nicht gerechtfertigten Konzentrationseffekts.

Wir beanstanden die fehlende transparente Flachenauswahl im Gemeindegebiet und
beantragen, die Prifung anderer potenziell geeigneter Flachen offen zu legen und
die Lastenverteilung innerhalb der Gemeinde gerecht zu gestalten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Alternativenprifung siehe Nr. 21.45

Im Umweltbericht wurde zudem dargelegt, dass die Auswir-
kungen auf die Schutzgiter nicht erheblich sind.

Die Samtgemeinde hat bei der Planung der 59. FNP-Ande-
rung die Auswahl der Flachen fur Windenergie unter Be-
riicksichtigung der Vorgaben des WindBG, des RROP und
der einschlagigen Umwelt- und Landschaftsschutzbelange
vorgenommen. Der ,Windpark Stderheide* wurde als geeig-
neter Standort ausgewahlt, da sie tlw. innerhalb des Vor-
ranggebiets liegt, technisch nutzbar ist und die Anforderun-
gen an Abstand, Schutzgebiete und Genehmigungsféahigkeit
erfllt.

Andere Flachen im Samtgemeindegebiet wurden gepruft
und aus natur-, landschafts- oder nutzungsbedingten Grin-
den nicht weiterverfolgt. Dartiber hinaus wird die Planung im
regionalen Kontext betrachtet: In den Gemeinden Kirchgel-
lersen und Westergellersen sind ebenfalls Windparks vorge-
sehen, sodass die regionale Lastenverteilung tber alle Ge-
meindeteile hinweg bericksichtigt wird.

Die Abwégung stellt sicher, dass der ,Windpark Suderheide*
verhédltnisméaRig genutzt wird, Umwelt- und Naturschutzbe-
lange eingehalten und die Energieerzeugung effizient umge-
setzt wird. Damit bleibt die Planung nachvollziehbar, ausge-
wogen und rechtskonform, und eine unzulassige Konzentra-
tion auf einen Standort wird vermieden.
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21.83

Verhéltnis RROP und Bauleitplanung

Einwand 83: Rollen von Regionalplanung und Bauleitplanung werden unsauber ver-
mischt

In der Begriindung wird wiederholt mit dem RROP-Entwurf argumentiert (,Vorrang-
gebiet Windenergie®), sodass der Eindruck entsteht, die Gemeinde sei in ihrer Bau-
leitplanung faktisch gebunden. Tatsachlich hat die Gemeinde trotz Anpassungsgebot
einen eigensténdigen planerischen Gestaltungsspielraum — insbesondere innerhalb
eines Vorranggebiets, z. B. durch Flachenzuschnitt, Ausschluss sensibler Teilberei-
che oder Begrenzung der Anlagendichte.

Wenn sich die FNP-Planung nahezu vollstandig auf die Raumordnungsplanung
stutzt und eigene Abwagungsentscheidungen vermeidet, wird die Funktion der Bau-
leitplanung als ,konkrete, ortliche” Feinsteuerung unterlaufen. Das ist abwagungs-
rechtlich problematisch.

Wir beanstanden die unsaubere Vermischung von Regional- und Bauleitplanung und
fordern, dass die Gemeinde ihre eigenstéandige Abwagungs- und Gestaltungspflicht
sichtbar wahrnimmt, anstatt sich hinter dem RROP-Entwurf zu verstecken.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Es ist richtig, dass die in der Flachennutzungsplandnderung
dargestellte Flache des Beschleunigungsgebietes fur die
Windenergie auf dem im 2. Entwurf des neuen RROP 2025
vorgesehenen Vorranggebiet fiir die Windenergie basiert.

Der RROP wird im Rahmen eines von diesem Bauleitplan-
verfahren unabhangigen formlichen Raumordnungsverfah-
rens aufgestellt.

Die Bauleitplanung der Samtgemeinde unterliegt geman § 1
Abs. 4 BauGB dem Anpassungsgebot an die Ziele der
Raumordnung. Vorranggebiete stellen solche Ziele der
Raumordnung dar.

Ubergeordnete raumordnerische Festlegungen sind daher
bei der Aufstellung und Anderung von Bauleitplanen zu be-
riicksichtigen und bilden einen verbindlichen Rahmen fiir die
kommunale Planung.

Innerhalb dieses Rahmens nimmt die Samtgemeinde ihre
eigenstandige Abwagungs- und Gestaltungskompetenz
wahr. Die Flachennutzungsplanung konkretisiert die tiberge-
ordneten Zielvorgaben der Raumordnung auf ortlicher
Ebene und Uberprift diese anhand der gemeindlichen Be-
lange. Die Bezugnahme auf den RROP stellt daher keine
unzulassige Vorfestlegung dar, sondern entspricht der ge-
setzlich vorgesehenen Aufgabenverteilung zwischen Raum-
ordnung und Bauleitplanung.
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Gleichzeitig zeigt sich, dass die Samtgemeinde ihre eigenen
planerischen Méglichkeiten aktiv nutzt. Innerhalb des Vor-
ranggebiets werden Instrumente wie die Begrenzung der
Anzahl von Anlagen, die Sicherstellung der Léschwasser-
versorgung sowie — bereits abgeschlossen — ein stadtebau-
licher Vertrag zur Festlegung von Ausgleichs- und Ersatz-
mafRnahmen umgesetzt. Diese Mal3nahmen verdeutlichen,
dass die Bauleitplanung nicht nur als Vollzugsinstrument der
Raumordnung fungiert, sondern die konkrete, 6rtliche Fein-
steuerung gewahrleistet. Die Samtgemeinde nimmt ihre Ab-
wagungs- und Gestaltungspflicht somit ernst und schafft ei-
nen Rahmen, der sowohl die Gibergeordneten raumordneri-
schen Ziele als auch lokale Belange angemessen bertick-
sichtigt.

21.84

Fehlende Planungsziele
Einwand 84: Fehlender klarer Zielkatalog fur die FNP-Anderung

Die Unterlagen nennen verschiedene Zwecke (Klimaschutz, Energiewende,
Repowering, wirtschaftliche Vorteile, Einhaltung von RROP-Vorgaben), ohne diese
in einem klaren, hierarchisierten Zielkatalog zu ordnen. Es bleibt unklar, welche Ziele
Prioritét haben und in welchen Grenzen die Gemeinde bereit ist, negative Umwelt-
auswirkungen zu akzeptieren.

Ohne definierten Zielkorridor ist eine evaluierbare Abwagung kaum méglich: Man
weil3 nicht, ob der Plan seine eigenen Ziele erreicht, Ubererfillt oder an einzelnen
Punkten deutlich Gberschie.t. Dies erschwert auch spéter eine gerichtliche Kontrolle.

Wir beanstanden die fehlende Zielklarheit und regen an, einen transparenten Zielka-
talog vorzulegen (z. B. gewlinschter Beitrag zur Energiewende, maximal tolerierbare

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anderung des Flachennutzungsplans verfolgt keinen
abschlieBend quantifizierten oder hierarchisch festgelegten
Zielkatalog, da dies dem Charakter der vorbereitenden Bau-
leitplanung nicht entspricht. Der Flachennutzungsplan dient
nach § 5 BauGB der Darstellung der beabsichtigten stadte-
baulichen Entwicklung in ihren Grundziigen und nicht der
Festlegung verbindlicher Zielwerte oder Schwellen fir ein-
zelne Belange. Die in den Unterlagen benannten Zielsetzun-
gen stehen nicht unverbunden nebeneinander, sondern bil-
den den rechtlichen und fachlichen Rahmen der Abwé&gung.
Die Abwégung erfolgt nicht anhand eines vorab festgelegten
Zielkorridors, sondern durch die konkrete Gegentiberstel-
lung und Gewichtung der betroffenen Belange im Einzelfall.
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Umweltbelastungen, Schutzprioritaten), an dem die Planung ausgerichtet und ge-
messen werden kann.

21.85

Gultigkeit des RROP Entwurfs

Einwand 85: Planung baut auf teilweise noch nicht festgestellten Ubergeordneten
Grundlagen auf

Der FNP stitzt sich stark auf den Entwurf des RROP 2025 und auf weitere in Arbeit
befindliche tibergeordnete Konzepte. Diese sind zum Zeitpunkt der FNP-Anderung
noch nicht rechtsverbindlich. Gleichwohl wird mit ihnen argumentiert, als seien sie
bereits verbindliche Rahmenvorgaben.

Eine Bauleitplanung, die sich zu stark auf noch nicht festgestellte Gibergeordnete
Plane stutzt, riskiert, auf einem unsicheren Fundament zu stehen. Sollten sich auf
Regionalplanungsebene noch Anderungen ergeben, kénnen FNP-Festlegungen ins
Leere laufen oder zu konflikttrachtigen Anpassungsbedarfen fuhren.

Wir beanstanden die starke Abhangigkeit von nicht abschlie3end festgestellten tiber-
geordneten Planungen und regen an, die FNP-Anderung erst auf eine gesicherte
raumordnerische Grundlage aufzubauen oder zumindest deutlich zuriickhaltender zu
dimensionieren.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Giltigkeit des RROP Entwurfs siehe Nr. 20.1

21.86

Rechtsprechungen ahnlicher Windplanungen

Einwand 86: Rechtsprechung zu &hnlichen Windplanungen wird nicht sichtbar reflek-
tiert

In Deutschland liegt inzwischen eine Reihe von Gerichtsentscheidungen zu Wind-
energie-FNPs und -Bebauungsplanen vor, die Anforderungen an Alternativen-

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anderung des Flachennutzungsplans wurden auf

Grundlage der geltenden gesetzlichen Vorgaben des Bau-
gesetzbuches sowie der einschlagigen Fachgesetze durch-

gefiihrt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Gerichtsent-

scheidungen keine generellen Planungsvorgaben darstel-
len, sondern jeweils einzelfallbezogen konkrete Planungen
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prufung, Abwagung, Artenschutz, Waldinanspruchnahme und Beteiligung konkreti-
sieren. In den Planunterlagen ist kaum erkennbar, dass diese Rechtsprechung sys-
tematisch ausgewertet und als Richtschnur fur die eigene Planung genutzt wurde.

Die Nichtberlcksichtigung einschléagiger Rechtsprechung erhdht das Risiko, dass
Fehler, die andernorts bereits gerligt wurden (z. B. unzureichende Alternativen-
prifung, unklare Flachenauswabhl, fehlende artenschutzrechtliche Vorsorge), hier
wiederholt werden.

Wir beanstanden, dass relevante Rechtsprechung nicht erkennbar eingearbeitet ist,
und fordern, die Planung mit Blick auf bekannte Gerichtsentscheidungen zu tUberpri-
fen und entsprechend nachzubessern.

anhand ihrer spezifischen Umstande berprifen. Eine Ver-
pflichtung, Rechtsprechung systematisch oder ausdriicklich
in den Planunterlagen zu zitieren oder zu dokumentieren,
besteht bauplanungsrechtlich nicht.

Dariiber hinaus sind die aufgefiinrten Themen Alternativen-
prifung, Abwéagung, Artenschutz, Waldinanspruchnahme
und Beteiligung fachlich korrekt und gemaf den geltenden
rechtlichen Vorschriften abgearbeitet worden und in der
Stellungnahme wird kein konkretes Gerichtsurteil als Bei-
spiel mit detaillierten inhaltlichen Mangeln vorgebracht.

21.87

Umwelt- und Gesundheitsbelangen riicken in den Hintergrund

Einwand 87: Beschleunigungsdruck wird auf Kosten der Sorgfalt zum zentralen Ar-
gument

Die Argumentation fiir die Ausweisung als Beschleunigungsgebiet und die starke
Verdichtung der Windenergienutzung in der Sutiderheide stellt haufig die Notwendig-
keit eines ,schnellen” Ausbaus in den Vordergrund. Dieser Beschleunigungsaspekt
darf aber nicht dazu fihren, dass sachgerechte Ermittlung, Bewertung und Abwa-
gung der Umwelt- und Gesundheitsbelange zuriickstehen.

Das Planungsrecht kennt keine Abklirzung, die es erlaubt, grundlegende Umwelt
und Abwéagungsanforderungen zugunsten schneller Umsetzung zu vernachlassigen.
Geschwindigkeit kann die Sorgfalt nicht ersetzen.

Wir beanstanden den tberbetonten Beschleunigungsfokus und fordern, die Planung
so auszurichten, dass die materiellen Schutzanforderungen an Natur, Wald und Be-
volkerung vollstandig gewahrt bleiben — auch wenn dies eine Verlangerung oder An-
passung des Verfahrens bedeutet.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die relevanten Umwelt- und Gesundheitsbelange wurden
unabhangig von wirtschaftlichen Erwagungen ermittelt, be-
schrieben und bewertet und sind in die planerische Ent-
scheidung eingestellt worden. Die Prifung der Umwelt- und
Gesundheitsbelange unterliegt verbindlich rechtlichen Stan-
dards. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Flachennut-
zungsplan als vorbereitender Bauleitplan einen grundsatzli-
chen, nicht parzellenscharfen Steuerungsansatz verfolgt
und einen entsprechend hohen Abstraktionsgrad aufweist.

Es gibt keine Planungsabkirzungen, die eine Verkirzung
der Prufung rechtlich erlauben wirden. Die Samtgemeinde
stellt sicher, dass Schutzanforderungen an Natur, Wald und
Bevolkerung eingehalten werden und fachlich relevante Pri-
fungen und Gutachten vollstandig berticksichtigt werden.
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Der Beschleunigungsaspekt dient lediglich der Effizienz der
Umsetzung und ersetzt nicht die erforderliche Sorgfalt. Die
Planung bleibt damit rechtskonform, ausgewogen und nach-
vollziehbar, auch wenn dies eine angemessene Dauer fur
die Prifung und Abwagung erfordert.

21.88 Artenschutz und Klima Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Einwand 88: Vorsorgeprinzip wird bei Unsicherheiten in Artenschutz und Klima nicht | Es sind keine erheblichen Vorhabenwirkungen auf das
angewendet Klima und den Wasserhaushalt zu erwarten, was bereits

den geringen Dimensionen der Waldumwandlungen und
In vielen Bereichen (Artenschutz, KIimaWirkungen von Waldverlust, Wasserhaushalt) Fléchenversiegelungen geschuldet ist. Insofern konnen hier
raumen die Unterlagen Unsicherheiten ein, ziehen daraus aber keine vorsorgeorien- | die Umweltauswirkungen mit ausreichender Sicherheit beur-
tierten Konsequenzen. Stattdessen werden Konflikte haufig als ,voraussichtlich nicht | teilt werden, unabhéngig von méglicherweise bestehenden
erheblich bewertet oder an spatere Verfahren verwiesen. Prognoseunsicherheiten beziiglich des Klimawandels.
Das Umwelt- und Naturschutzrecht verlangt jedoch gerade bei Unsicherheiten eine Die artenschutzrechtliche Priifung erfolgte nach den gesetz-
vorsorgende, risikoarme Vorgehensweise. Wo die Datenlage liickenhaft ist, sollte lichen Vorgaben des § 45b BNatScG und § 249c BauGB.
der Plan eher zuriickhaltend dimensionieren, statt auf Optimismus und nachgela- Der Gesetzgeber hat ausdriicklich die Vereinfachung von
gerte Konfliktlosung zu setzen. Priifungen durch das Zuriickgreifen auf vorhandene Daten
zum Ziel der gesetzlichen Vorgaben gemacht, um die drin-
Wir beanstanden die fehlende Anwendung des Vorsorgeprinzips und fordern, bei er- gend erforderliche Beschleunigung des Ausbaus erneuerba-
kennbaren Unsicherheiten Flachenkulisse und Anlagendichte vorsorglich zu begren- | (o, Energien voranzutreiben. Es widerspriche voll und ganz
zen sowie empfindliche Bereiche freizuhalten. dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelungen Flachen
aufgrund von fehlenden Daten aufgrund von Spekulationen
nicht als Vorranggebiete auszuweisen.
21.89 Gesamtenergieplanung Gemeinde Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 89: Fehlende kommunale Gesamtstrategie flr Energie und Raumentwick-
lung

Zu: Gesamtenergieplanung Gemeinde siehe Nr. 21.79
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Die FNP-Anderung zur Suderheide ist ein sehr groRer Eingriff in Natur, Wald und Er-
holung. Gleichzeitig wird nicht deutlich, in welches kommunale Gesamtbild von Ener-
gieversorgung, Klimaschutz und Raumentwicklung dieses Projekt eingebettet ist. Ein
integriertes Konzept, das Wind, PV, Effizienz und Flachenschutz zusammendenkt,
ist nicht erkennbar.

Ohne eine solche Gesamtstrategie droht eine einseitige Uberlastung bestimmter
Raume (hier: Naturpark Suderheide), wéhrend andere Potenziale méglicherweise
ungenutzt bleiben. Dies erschwert eine faire, langfristig tragfahige Verteilung von
Chancen und Lasten im Gemeindegebiet.

Wir beanstanden das Fehlen einer erkennbaren Gesamtstrategie und regen an, zu-
nachst ein integriertes Energie- und Raumkonzept zu erarbeiten, in das die Suder-
heideplanung eingebettet wird — mit gegebenenfalls deutlich reduziertem Umfang.

Die Samtgemeinde plant die FlAchennutzungs- und Wind-
energiefestsetzungen im Rahmen der gesetzlich vorgegebe-
nen Anforderungen des WindBG sowie der Vorgaben der
regionalen Raumordnung (RROP). Dabei werden beste-
hende Energieerzeugungsanlagen, technische Mdglichkei-
ten, Umwelt- und Naturschutzbelange sowie die Auswirkun-
gen auf Erholung und Landschaft berticksichtigt.

Ein formal vollstandiges, integriertes kommunales Konzept
fur Energie, Klimaschutz und Raumentwicklung liegt derzeit
nicht vor. Dennoch werden die Planungen in der Siiderheide
auf Basis der bestehenden Flachenziele, Fachgutachten
und Umweltpriifungen sachgerecht abgewogen. Alternative
Flachen, Repowering bestehender Anlagen und die Vertrag-
lichkeit mit Umwelt- und Schutzgebieten werden geprift, um
eine verhaltnismafige und faire Nutzung der Flachen si-
cherzustellen.

Damit wird gewéhrleistet, dass die Bauleitplanung des
~Windpark Stderheide* nachvollziehbar, rechtskonform und
ausgewogen erfolgt, ohne dass einzelne Raume Uberpro-
portional belastet werden. Eine kiinftige Entwicklung eines
integrierten Energie- und Raumkonzepts kann die Planung
erganzen, &ndert jedoch nicht die rechtliche Zulassigkeit
und VerhéltnisméaRigkeit der bestehenden FNP-Anderung.

21.90

Konflikte mit land- und forstwirtschaftlicher Nutzung

Einwand 90: Konflikte mit land- und forstwirtschaftlicher Nutzung werden nur am
Rande betrachtet

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Die Suderheide ist nicht nur Natur- und Erholungsraum, sondern auch Arbeitsraum
fur Land- und Forstwirtschaft. Die Unterlagen gehen jedoch nur begrenzt darauf ein,
wie sich Zuwegungen, Kranstellflachen, Fundamente, Kabeltrassen und Betriebsab-
laufe auf die Bewirtschaftbarkeit, auf Bodenverdichtung, Erosionsrisiken und organi-
satorische Ablaufe der Betriebe auswirken. Konflikte mit der land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzung gehdren zu den zu berlicksichtigenden Belangen nach § 1
Abs. 6 BauGB. Werden sie nur pauschal als ,vertraglich* eingestuft, ohne konkrete
Bewirtschaftungserschwernisse zu analysieren, ist die Abwagung unvollstandig.

Wir beanstanden die unzureichende Beriicksichtigung der Belange von Land- und
Forstwirtschaft und fordern, die praktischen Auswirkungen der Planung auf Bewirt-
schaftung, Erreichbarkeit und Bodenschutz zu untersuchen und Konfliktflachen —
insbesondere in wirtschaftlich sensiblen Bereichen — aus der WEA-Planung heraus-
zunehmen.

Windenergieanlagen lassen sich regelmafiig mit land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungen kombinieren, da der Fl&-
chenbedarf gering ist und die Bewirtschaftung tiberwiegend
erhalten bleibt.

21.91

Fehlende Begrenzungen im FNP

Einwand 91: Fehlende verbindliche Begrenzung von Anlagentyp, Héhe und Rotor-
durchmesser im FNP

Die Unterlagen arbeiten mit bestimmten Beispielanlagen (Nabenhdhe, Rotordurch-
messer, Schallleistung), ohne dass im FNP selbst eine verbindliche Obergrenze fir
Gesamththe oder Rotordurchmesser festgesetzt wird. Damit bleibt rechtlich offen,
ob kinftig noch gré3ere, potenziell lautere oder optisch dominantere Anlagentypen
innerhalb der Sonderflache errichtet werden kdénnten, sofern sie immissionsschutz-
rechtlich genehmigt werden.

Diese Unschéarfe schwéacht die Aussagekraft der Umweltprifung: Wenn die Gutach-
ten bestimmte, aktuell geplante Anlagentypen unterstellen, der FNP aber rechtlich
weitere Anlagenentwicklungen zulasst, sind die Umweltfolgen — insbesondere hin-
sichtlich Schall, Schatten, Landschaftsbild und Vogelzug — nur teilweise abgesichert.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Auf Ebene des Flachennutzungsplans kdnnen die Parame-
ter Anlagenhéhe, Rotordurchmesser und Schallbegrenzung
nicht planungsrechtlich festgesetzt werden.

Hierfur ist die Ebene des Baugenehmigungsverfahrens zu
betrachten. Jeder Anlagentyp wird dort vollstandig auf die
Einhaltung der Schall- und Schattengrenzwerte immissions-
schutzrechtlich Gberpruft.
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Wir beanstanden die fehlende verbindliche Festlegung von Maximalparametern der
Anlagen und beantragen, im FNP oder in dessen textlicher Begriindung klare Ober-
grenzen fur Anlagenht6he, Rotordurchmesser und Schallleistung zu definieren und
die Umweltprifung auf diese maximal zulassigen Parameter zu beziehen.

21.92 Fehlende Begrenzungen im FNP Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Einwand 92: Risiken spaterer Repowering-Wellen werden nicht in die Planung Ein- Es ist korrekt, das spéatere Repowering-Maflinahmen durch
bezogen die Anderung des Flachennutzungsplans planerisch zulas-

sig sind. Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass bei weite-
Die Planung konzentriert sich auf das jetzige Repowering und den aktuellen Ausbau. | ren konkreten Vorhaben im Rahmen der jeweiligen Geneh-
Der FNP schafft aber rechtliche Voraussetzungen, die auch zukuinftige Repowering- | migungsverfahren fiir jede einzelne Anlage die umweltfachli-
Wellen erméglichen, bei denen noch hohere und leistungsstéarkere Anlagen zum Ein- | chen Auswirkungen erneut und umfassend gepriift werden.
satz kommen kdnnten. Diese Perspektive wird in den Unterlagen nur am Rande be- Dabei sind die jeweils geltenden gesetzlichen Vorgaben und
handelt, obwohl sie flir den langfristigen Raumeingriff entscheidend ist. fachrechtlichen Regelungen zwingend zu beachten.
Damit unterschatzt die Planung die Dauerhaftigkeit und mogliche Intensivierung der | vor diesem Hintergrund sieht die Samtgemeinde zum jetzi-
Eingriffe. Waldverluste, Landschaftsbildbeeintrachtigungen und Larmbelastungen gen Zeitpunkt keinen weiteren planerischen Handlungsbe-
werden nicht nur einmalig, sondern potenziell wiederholt und verstarkt auftreten. darf.
Wir beanstanden die fehlende langfristige Perspektive und fordern, die FNP Ande-
rung so zu fassen, dass kiinftige Repoweringmafl3nahmen innerhalb der Flache nur
im Rahmen einer klar definierten Obergrenze zul&ssig sind oder alternativ bereits
jetzt eine Begrenzung der maximalen Ausbauintensitét festgelegt wird.

21.93 Konflikte in der Bauphase Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 93: Konflikte in der Bauphase (Baustellenlarm, Staub, Verkehr) sind unter-
bewertet

Die Unterlagen fokussieren bei Schall und Emissionen auf den Anlagenbetrieb. Bau-
phaseneffekte — massiver Baustellenverkehr, La&rm durch Schwertransporte, Krane,

Die im Rahmen der Flachennutzungsplan&nderung vorge-
nommenen pauschalen Hinweise zur Bauphase tragen dem
Umstand Rechnung, dass Dauer, Intensitat und raumliche
Ausdehnung von Baustellenemissionen auf dieser Pla-
nungsebene nicht belastbar prognostiziert werden kénnen.
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Betonarbeiten, Staubentwicklung auf Wald- und Feldwegen — werden nur pauschal
angesprochen und als ,zeitlich begrenzt“ abgetan, ohne die konkrete Dauer, Intensi-
tat und rdumliche Ausdehnung zu benennen.

Far Anwohner, Land- und Forstwirtschaft sowie Erholungssuchende kann die Bau-
phase mehrere Monate lang erhebliche Belastungen mit sich bringen. Diese wirken
sich auf Wohnqualitat, Gesundheitsbelastung und Bewirtschaftung aus und gehdéren
daher in die Abwagung.

Wir beanstanden die unzureichende Beriicksichtigung der Bauphase und beantra-
gen, die Dauer und Intensitat der Bauemissionen konkret zu prognostizieren sowie
Baustellenverkehr und -ablaufe planerisch so zu steuern, dass sensible Bereiche
und Ortslagen mdglichst verschont bleiben.

Eine detaillierte Ermittlung und Bewertung von Baustellen-
larm, Baustellenverkehr und Staubemissionen setzt kon-
krete Angaben zu Bauablaufen, Bauzeiten, Transportwegen
und eingesetzten Geréten voraus, die erst im nachfolgen-
den Genehmigungsverfahren vorliegen.

Ein Abwagungsdefizit besteht auf Ebene der Flachennut-
zungsplanung daher nicht. Eine weitergehende Konkretisie-
rung oder planerische Steuerung der Bauphase ist auf die-
ser Planungsebene weder erforderlich noch sachgerecht.

21.94

Verkehr in Bau- und Betriebsphase

Einwand 94: Verkehrsbelastung durch Schwer- und Baustellenverkehr wird nur
schematisch behandelt

Die Errichtung und Wartung grof3er WEA erfordert erheblichen Schwerlastverkehr,
der Uber bestehende Stral3en, Ortsdurchfahrten und Wege abgewickelt wird. Die Un-
terlagen stellen zwar Zuwegungen dar, gehen aber nur begrenzt darauf ein, welche
zusatzlichen Verkehrsstrome zu welchen Tageszeiten und tiber welche Routen zu
erwarten sind und welche Auswirkungen dies z. B. auf Anwohner, Schulwege, land-
wirtschaftlichen Verkehr und Verkehrssicherheit hat.

Fehlende detaillierte Verkehrs- und Sicherheitsanalysen kdnnen zu einer Unter-
schatzung der Belastungen und Risiken fuhren. Dies betrifft insbesondere enge
Ortsdurchfahrten, unibersichtliche Kreuzungen und Wege mit gemischter Nutzung
(FuRgénger, Radfahrer, Reiter, Landmaschinen).

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anderung des Flachennutzungsplans beschrankt sich
als vorbereitender Bauleitplan auf die Darstellung der beab-
sichtigten Bodennutzung in ihren Grundziigen. Eine detail-
lierte Untersuchung konkreter Verkehrsstrome, Transport-
zeiten, Routenfuhrungen und SicherheitsmafRnahmen fir
den Schwerlastverkehr Uberschreitet den Regelungs- und
Detaillierungsgrad der Flachennutzungsplanung. Solche
Fragestellungen setzen eine konkrete Vorhaben- und Aus-
fuhrungsplanung voraus, die auf Ebene der Flachennut-
zungsplananderung noch nicht vorliegt.

Die grundsatzliche verkehrliche Relevanz ist erkannt und in
die Abwagung eingestellt worden. Die konkrete Steuerung
des Baustellen- und Schwerlastverkehrs obliegen jedoch
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Wir beanstanden die schematische Behandlung der Verkehrsbelastung und fordern
eine detaillierte Untersuchung der Schwerverkehrsstrome wahrend Bau- und Be-
triebsphase sowie geeignete MalRnahmen zur Entlastung gefahrdeter Stral3enraume.

den nachfolgenden Genehmigungs- und Zulassungsverfah-
ren.

21.95 Naturpark Luneburger Heide Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Einwand 95: Kulturlandschaftliche und historische Aspekte des Naturparks werden In Kapitel 9.3.2 des Umweltberichts erfolgt eine Auseinan-
kaum bertcksichtigt dersetzung mit den Zielen des Naturparks. Wie dort be-

schrieben wurde, bestehen im Naturpark keine Nutzungs-
Die Suderheide ist nicht nur Naturraum, sondern auch Teil einer historisch gewach- verbote. Es liegt geradezu in der Natur eines Naturparks,
senen Kulturlandschaft mit spezifischem Charakter (Wegefiihrungen, historische der groRflachig ist und Siedlungsflachen genauso wie di-
Nutzungsformen, typische Waldbilder). Die Unterlagen behandeln diese Dimension verse groRe Infrastrukturen wie Autobahnen, Windparks etc.
nur unter dem Stichwort ,Landschaftsbild* und konzentrieren sich dabei auf Sichtbar- | einschlieRt, dass dieser untergliedert ist in Bereiche mit un-
keit, nicht jedoch auf die kulturell-historische Identitat des Raumes. terschiedlich intensiven Nutzungen. Beim Vorhabenbereich
handelt es sich nicht um Naturschutz- oder Landschafts-
Kulturlandschaftliche Werte sind Teil des Schutzgutes ,Kultur- und sonstige Sachgu- schutzgebiete, die der Gesetzgeber zur Sicherung der sen-
ter* und missen nach § 2 Abs. 4 BauGB in der Umweltprifung beriicksichtigt wer- sibleren Bereiche von Naturparks vorsieht. Im Ergebnis der
den. Werden sie lediglich auf eine optische Kulisse reduziert, geht ein wesentlicher Priifung im Umweltbericht ist festzustellen, dass das Vorha-
Abwagungsaspekt verloren. ben mit den Zielen des Naturparks vereinbar ist.
Wir beanstanden, dass die kulturlandschaftlichen und historischen Qualitaten des
Naturparks nicht eigensténdig bewertet werden, und fordern eine explizite Darstel-
lung dieser Werte sowie deren Schutz durch entsprechende Begrenzung der WEA-
Standorte.
21.96 Archaologie und Denkmalpflege Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 96: Archdologische und denkmalpflegerische Belange bleiben im Hinter-
grund

Zu: Archéologie und Denkmalpflege

Belange des Denkmalschutzes und der Bodendenkmal-
pflege sind im Bauleitplanverfahren abwégungserheblich
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In vielen Regionen sind auch Walder und Feldfluren von archéologischen Relikten
(Grabhlgel, Hohlwege, Siedlungsreste) durchzogen. Die Unterlagen erwahnen

denkmalpflegerische Belange nur kurz und pauschal, ohne dass erkenntlich ware,
ob systematisch geprift wurde, ob geplante Fundamente, Wege oder Kabeltrassen
archéologische Strukturen beeintrachtigen.

Fehlende detaillierte Prifung kann dazu fiihren, dass Bodendenkmale erst im Zuge
der Bauarbeiten entdeckt und beschadigt werden. Dies ist aus Sicht des Denkmal-
schutzes problematisch und muss vorausschauend vermieden werden.

Wir beanstanden die unzureichende Berticksichtigung archéologischer Belange und
beantragen, vor Festsetzung des FNP eine systematische Abstimmung mit der
Denkmalfachbehdrde durchzufiihren und empfindliche Bereiche von baulichen Ein-
griffen freizuhalten.

und werden bertcksichtigt. Die Flachennutzungsplanung er-
folgt dabei auf einer Gibergeordneten Ebene. Detaillierte Prii-
fungen zu arch&ologischen Befunden erfolgen in nachgela-
gerten Planungs- und Genehmigungsverfahren in Abstim-
mung mit der zustéandigen Denkmalfachbehdrde. Zudem
wurden die entsprechenden Behdrden bereits im Rahmen
der frihzeitigen und formellen Beteiligung der Behorden und
Trager offentlicher Belange beteiligt.

Zu: Archéologische Stadte siehe ebenfalls Nr. 16.6

21.97

Schutzgut Mensch

Einwand 97: Auswirkungen auf besonders schutzbedirftige Personengruppen wer-
den nicht betrachtet

Die Unterlagen behandeln die Bevélkerung Uberwiegend als homogene Gruppe.
Spezielle Belange von Kindern, alteren Menschen, Kranken oder Menschen mit be-
sonderer Larmsensibilitat (z. B. Einrichtungen, in denen Ruhe wichtig ist) werden
nicht gesondert analysiert. In einer Gemeinde mit vielfaltiger Bevoélkerungsstruktur ist
dies ein relevanter Aspekt. Gerade fiir empfindliche Personengruppen kénnen Dau-
erlarm, periodischer Schattenwurf und optische Dominanz eine gré3ere Belastung
darstellen als fur gesunde Erwachsene. Diese Unterschiede gehoren in eine diffe-
renzierte Schutzguiterbetrachtung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Mensch als Schutzgut siehe Nr. 16.3

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass grundsétzlich
jede Gemeinde Uber eine vielfaltige Bevdlkerungsstruktur
verfugt. Die entsprechenden Regelwerke (z.B. zu Larm und
Schatten) sind jedoch allgemeingiiltig.
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Wir beanstanden, dass besonders schutzbedurftige Personengruppen nicht geson-
dert betrachtet werden, und regen an, deren Belange bei der Bewertung der Zumut-
barkeit an einzelnen Standorten explizit zu wirdigen.

21.98 Ungleichgewicht bei der raumlichen Lastenverteilung Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Einwand 98: Ungleichgewicht bei der raumlichen Lastenverteilung innerhalb der Ge- | Alternative Standorte im Samtgemeindegebiet wurden im
meinde Zuge der Ubergeordneten Regionalplanung bereits geprift
und abgewogen. Die Festlegung der Vorranggebiete auf

Die Planung konzentriert einen Grof3teil der Windenergiebelastung im Bereich Si- Ebene des RROP 2025 erfolgte auf Grundlage einer Poten-

derheide und im Umfeld bestimmter Ortsteile, wahrend andere Teile der Gemeinde tialflachenanalyse des Landkreises Liineburg. Die festgeleg-

kaum unmittelbar betroffen sind. Eine explizite Diskussion, ob diese Lastenverteilung | ten Vorranggebiete stellen somit das Ergebnis eines vorge-

als fair und gerecht betrachtet werden kann, findet in den Unterlagen nicht statt. lagerten Abwagungsprozesses dar. Planungsalternativen im
Hinblick auf die Lage der Windenergienutzung im Samtge-

Das wirft Fragen der intra-kommunalen Gerechtigkeit auf: Warum werden bestimmte meindegebiet bestehen daher nicht.

Ortsteile und Erholungsrédume stark belastet, wahrend andere weitgehend verschont

bleiben? Eine solche Ungleichverteilung kann zu dauerhaften Spannungen innerhalb | Die Bauleitplanung der Samtgemeinde unterliegt geman § 1

der Gemeinde fahren. Abs. 4 BauGB dem Anpassungsgebot an die Ziele der
Raumordnung. Vorranggebiete stellen solche Ziele der

Wir beanstanden die fehlende Auseinandersetzung mit der raumlichen Lastenvertei- Raumordnung dar.

lung und fordern, Ausgleichs- oder Entlastungskonzepte zu entwickeln oder alterna-

tive Standorte zu prifen, um die Belastung gerechter zu verteilen. Ubergeordnete raumordnerische Festlegungen sind daher
bei der Aufstellung und Anderung von Bauleitplanen zu be-
riicksichtigen und bilden einen verbindlichen Rahmen fiir die
kommunale Planung.

21.99 Mangelnde Transparenz bei den wirtschaftlichen Annahmen und Nutzenprog- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

nosen

Einwand 99: Mangelnde Transparenz bei den wirtschaftlichen Annahmen und Nut-
zenprognosen

Die Flachennutzungsplanung ist als vorbereitende Bauleit-

planung nicht verpflichtet, konkrete wirtschaftliche Kalkulati-
onen oder Einnahmeprognosen darzustellen. Hinweise auf

mogliche wirtschaftliche Effekte (z. B. Gewerbesteuer,
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Die Argumentation fir die Planung stutzt sich splrbar auf wirtschaftliche Vorteile
(Gewerbesteuer, Pachten, Beteiligungsmodelle), ohne diese mit konkreten, nachvoll-
ziehbaren Zahlen und Szenarien zu hinterlegen. Es bleibt unklar, welche Einnahmen
in welchen Zeitraumen realistisch zu erwarten sind und welche Unsicherheiten be-
stehen (Strompreise, Férderregime, Projektkonstellationen).

Ohne transparente wirtschaftliche Szenarien besteht die Gefahr, dass die wirtschaft-
lichen Vorteile Gberschéatzt werden, wahrend Umwelt- und Gesundheitsbelastungen

real bleiben. Eine seridse Abwagung erfordert realistische, nachvollziehbare Annah-
men auf beiden Seiten.

Wir beanstanden die fehlende Offenlegung der wirtschaftlichen Kalkulationen und re-
gen an, verschiedene 6konomische Szenarien (optimistisch, realistisch, pessimis-
tisch) darzustellen und die Planung nicht primér auf best-case-Annahmen zu stt-
zen.

Pachten, Beteiligungsmoglichkeiten) dienen lediglich der
qualitativen Einordnung potenzieller Begleitwirkungen der
Windenergienutzung.

Konkrete wirtschaftliche Ergebnisse hangen von zahlrei-
chen, zum Zeitpunkt der Planung noch nicht feststehenden
Faktoren ab (Anlagentyp, Umsetzungszeitpunkt, energie-
rechtliche Rahmenbedingungen, Betreiber- und Vertrags-
strukturen). Eine zahlenmafiige Darstellung oder Szenarien-
bildung wirde daher keine belastbareren Abwagungsgrund-
lagen schaffen.

Umwelt- und Gesundheitsbelange werden unabhéngig von
wirtschaftlichen Erwagungen fachlich gepruft und unterlie-
gen verbindlichen rechtlichen Standards.

21.100

Finanzielle Risiken
Einwand 100: Finanzielle Risiken fiir die Gemeinde bleiben unbehandelt

Neben den potenziellen Einnahmen bestehen auch finanzielle Risiken fir die Ge-
meinde: Kosten fir Rechtsstreitigkeiten, mdgliche Ruckbauverpflichtungen bei Be-
treiberinsolvenzen, Infrastrukturfolgekosten, Konfliktmanagement, touristische Einbu-
Ren usw. Diese Risiken werden in den Unterlagen nicht systematisch gegeniiberge-
stellt.

Eine nachhaltige Gemeindepolitik muss nicht nur Chancen, sondern auch Risiken
benennen. Werden die Risiken verschwiegen oder nur implizit mitgedacht, kann dies
zu einer unvollstandigen und unausgewogenen Abwagung fiihren.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt

Pauschale Spekulationen tiber mdégliche finanzielle Risiken
kénnen nicht auf Ebene eines Flachennutzungsplans be-
rucksichtigt werden. Dartiber hinaus werden die genannten
Risiken vertraglich von der Samtgemeinde abgesichert bzw.
im BIMSchV verbindlich festgelegt.

59. Flachennutzungsplananderung der Samtgemeinde Gellersen / Auswertung der Beteiligungen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB (Stand: 09.02.2026) 124




Wir beanstanden die fehlende Risikoanalyse und fordern, potenzielle finanzielle Risi-
ken fur die Gemeinde offen darzustellen und in die Entscheidung einfliel3en zu las-
sen.

21.101 Ruckbau und Entsorgung Der Stellungnahme wird nicht gefolgt
Einwand 101: Fehlende Aussagen zu Riickbau, Entsorgung und Nachnutzung der Nach dem Ende der Betriebszeit wird die Windenergiean-
Standorte lage vollstandig zuriickgebaut. Das ist gesetzlich geregelt
und Bestandteil der behdrdlichen Genehmigung. Der Betrei-
Die Planunterlagen konzentrieren sich auf Errichtung und Betrieb der Anlagen. ber muss den Riickbau durchfiihren und finanziell absi-
Ruckbau, Entsorgung (inklusive Rotorblatter, Fundamente) und langfristige Nachnut- | chern. (Quelle: § 5 Abs. 3 BImSchG)
zung der Standorte werden nur am Rande erwéhnt. Es bleibt unklar, inwieweit der
FNP bzw. die Gemeinde Konzepte dafiir besitzt, wie der Raum nach Ende der tech- | Themen wie Rickbau, Entsorgung und Nachnutzung der
nischen Lebensdauer der Anlagen gestaltet werden soll. Standorte werden durch Ruckbauverpflichtungen vertraglich
von der Samtgemeinde abgesichert und sind nicht Bestand-
Diese ,End-of-Life"“-Fragen sind Teil einer verantwortungsvollen Raumplanung. Sie teil eines Flachennutzungsplanes.
betreffen Flachennachsorge, Bodenqualitat, mogliche Nachnutzungen und die lang-
fristige Wahrung von Natur- und Erholungsfunktionen.
Wir beanstanden die fehlende Riickbau- und Nachnutzungsperspektive und regen
an, verbindliche Riickbauziele und Nachnutzungsgrundsatze zu formulieren und
friinzeitig in die FNP-Anderung einzubauen.
21.102 Technische Lebensdauer und Erneuerungszyklen Der Stellungnahme wird nicht gefolgt

Einwand 102: Technische Lebensdauer und Erneuerungszyklen werden in der Be-
wertungsdauer nicht abgebildet

Die Umweltpriifung betrachtet die Auswirkungen der Anlagen héaufig in einer Art ,Mo-
mentaufnahme* oder fur die Zeit des ersten Betriebszyklus. Dass WEA in der Praxis

Die Umweltpriifung bewertet die Auswirkungen dieses kon-
kreten Vorhabens fiur den genehmigten Betriebszeitraum.
Ein mogliches Repowering oder ein Ersatz der Anlagen ist
kein Bestandteil der Planung und rechtlich nicht zuléssig
ohne neues Verfahren.
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nach 20-25 Jahren héaufig repowert oder durch andere Anlagen ersetzt werden,
fliel3t in die Betrachtung nur indirekt ein.

Damit wird der Planungsraum faktisch ber mehrere Jahrzehnte in eine technische
Nutzungslogik Uberfihrt, die in den Unterlagen nicht als langfristige, moglicherweise
mehrfache Belastung beschrieben wird. Das unterschéatzt die Dauerhaftigkeit des
Eingriffs in Natur, Wald und Erholung.

Wir beanstanden die fehlende langfristige zeitliche Perspektive und fordern, Bewer-
tungszeitraume und -annahmen an der realistischen Lebenszeit und Erneuerungs-
praxis von Windparks auszurichten.

Nach Ende der Betriebszeit besteht eine verbindliche Riick-
baupflicht. Ohne neue Genehmigung endet die Nutzung an
diesem Standort.

Eine Bewertung hypothetischer, zukinftiger Projekte tber
mehrere Jahrzehnte hinweg ist rechtlich nicht vorgesehen
und fachlich nicht belastbar. Jede spatere Nutzung wiirde
erneut vollstandig geprift und offentlich beteiligt.

21.103

Nachtliche Lichtimmissionen

Einwand 103: Auswirkungen auf nachtliche Lichtimmissionen (Befeuerung) werden
unterschatzt

Hohe Windenergieanlagen mussen in der Regel mit Hindernisbefeuerung ausgestat-
tet werden. Diese nachtlichen Lichtquellen kdnnen weit in den Naturpark hinein
sichtbar sein und die Wahrnehmung von Dunkelheit, Sternenhimmel und landschaft-
licher Ruhe beeintrachtigen. Die Unterlagen behandeln Lichtimmissionen nur beildu-
fig, vor allem unter technischen Gesichtspunkten (Bedarfsgesteuerte Befeuerung o.
A).

Fur Erholung, Naturerleben und bestimmte Arten (z. B. nachtaktive Insekten, Fleder-
mause) sind nachtliche Lichtquellen aber von erheblicher Bedeutung. Ohne differen-
zierte Analyse wird die Belastung durch né&chtliche Lichtimmissionen unterschétzt.

Wir beanstanden die unzureichende Betrachtung von Lichtimmissionen und beantra-
gen, deren Auswirkungen auf Landschaftsbild, Erholung und Fauna systematisch zu
untersuchen und technisch bestmdgliche Reduktionen (z. B. bedarfsgesteuerte und
gedimmte Befeuerung) planerisch vorzusehen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt

Die gesetzliche Verpflichtung zur Ausriistung von Windener-
gieanlagen (WEA) mit einem System zur bedarfsgesteuer-
ten Nachtkennzeichnung (BNK) trat am 1. Januar 2025 in
Kraft (§ 9 Abs. 8 EEG). Neben der Nachrustung von rund
16.000 ,Bestandsanlagen” wird jede neu in Betrieb gehende
Windenergieanlage ebenfalls mit der BNK ausgestattet.
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21.104 Auswirkungen der Beleuchtung auf Fledermaus-/Vogelverhalten Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 104: Mdgliche Interaktionen zwischen Beleuchtung und Fledermaus-/ Vo- Die Befeuerung von Windenergieanlagen wird nicht im FI&-
gelverhalten werden nicht behandelt chennutzungsplan geregelt. Die Regelung der Befeuerung

erfolgt im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-

Die Kombination aus hohen Anlagen und nachtlicher Befeuerung kann Fledermause | fahren unter Beriicksichtigung der Erfordernisse der Sicher-
und Vogel anziehen oder ihr Verhalten verandern. In den artenschutzfachlichen Be- | heit des Luftverkehrs. Die Befeuerung wird auf das erforder-
wertungen der Unterlagen sind diese méglichen Interaktionen mit Licht jedoch nicht liche Minimum reduziert, z. B. durch den Einsatz einer be-
oder nur am Rande thematisiert. darfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK).
Gerade fiir Zugvogel und bestimmte Fledermausarten, die durch Lichtquellen irritiert
oder angezogen werden koénnen, sind solche Effekte relevant fiir das Kollisionsrisiko.
Eine umfassende artenschutzrechtliche Bewertung sollte diese Aspekte bericksichti-
gen.
Wir beanstanden die fehlende Berticksichtigung der Wechselwirkungen zwischen
Beleuchtung und Tierverhalten und fordern, entsprechende Forschungserkenntnisse
einzubeziehen und die Anlagenkonfiguration so zu gestalten, dass zusatzliche Anlo-
ckeffekte minimiert werden.

21.105 Subjektives Sicherheitsgefuhl Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 105: Auswirkungen auf das subjektive Sicherheitsgefuhl im Wald bleiben
unbeachtet

Hohe Windkraftanlagen im Wald verandern nicht nur die physische Umgebung, son-
dern auch das subjektive Sicherheitsempfinden von Menschen, die diese Rdume
nutzen. Gerausche, Schatten, grof3e sich drehende Rotoren und technische Infra-
struktur kdnnen bei einigen Nutzenden zu Unsicherheit oder Angstgefihlen fuhren,
insbesondere bei Kindern oder allein gehenden Personen.

Im Rahmen der Anderung des Flachennutzungsplans sind
diejenigen Belange mal3geblich, die objektiv ermittelbar, pla-
nerisch steuerbar und rechtlich abwagungsfahig sind. Das
subjektive Sicherheits- oder Angstempfinden einzelner Nut-
zergruppen entzieht sich einer verlasslichen Prognose und
ist stark individuell gepréagt, sodass es auf Ebene der vorbe-
reitenden Bauleitplanung nicht sachgerecht quantifiziert
oder flachenbezogen bewertet werden kann. Die bloR3e
Mdoglichkeit veranderter subjektiver Wahrnehmungen be-
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Die Unterlagen bericksichtigen solche psychologischen Effekte nicht, obwohl sie fr
die tatsachliche Nutzung des Waldes als Erholungsraum maf3geblich sein kbnnen.
Ein Wald, der als ,bedrohlich-technisch* wahrgenommen wird, verliert faktisch an Er-
holungsqualitat, auch wenn objektiv keine Gefahr besteht.

Wir beanstanden, dass das subjektive Sicherheitsgefihl im Wald nicht bertcksichtigt
wird, und regen an, diese Aspekte in der Bewertung der Erholungsfunktion und bei
der Auswahl der Standorte entlang viel genutzter Wege zu berticksichtigen.

grundet fur sich genommen keinen eigenstandigen abwa-
gungserheblichen Belang, der zu einer Einschrankung oder
einem Ausschluss von Windenergienutzungen auf FNP-
Ebene fiihren misste, sofern keine objektiven Beeintrachti-
gungen der Nutzbarkeit oder Sicherheit vorliegen.

Daruber hinaus trifft der Flachennutzungsplan keine parzel-
lenscharfen Festlegungen zur genauen Lage einzelner An-
lagen oder zu Abstéanden entlang bestimmter Wege. Die
konkrete Ausgestaltung, Wegefiihrung und die Bertcksichti-
gung nutzungsbezogener Aspekte erfolgen im Rahmen
nachfolgender Genehmigungsverfahren.

21.106

Beeintrachtigung von Naturerlebnis- und Umweltbildungsangeboten

Einwand 106: Potentielle Beeintréachtigung von Naturerlebnis- und Umweltbildungs-
angeboten im Naturpark

Naturparks dienen auch der Umweltbildung, insbesondere fiir Kinder, Schulklassen

und naturinteressierte Gruppen. Exkursionen, Naturlehrpfade und Bildungsangebote
setzen auf mdglichst unverfalschte Naturerlebnisse. Die Verdichtung von Windkraft-
anlagen im Suderheide-Raum kodnnte diese Angebote inhaltlich entwerten oder ihre

Attraktivitdt mindern.

Die Unterlagen gehen auf diese Dimension — Naturpark als Lern- und Bildungsraum
— kaum ein. Damit wird ein wichtiger Aspekt des 6ffentlichen Interesses am Natur-
park nicht angemessen in die Abwégung einbezogen.

Wir beanstanden die Vernachlassigung der Umweltbildungsfunktion und fordern, die
Auswirkungen der Planung auf bestehende und geplante Naturerlebnis- und Bil-
dungsangebote zu prifen und bei der Standortwahl zu beriicksichtigen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes sowie der
Erholungsfunktion der Landschaft, zu denen auch Aspekte
der Umweltbildung und des Naturerlebens zahlen, sind Be-
standteil der planerischen Abwagung im Bauleitplanverfah-
ren. Die Auswirkungen der Planung auf das Landschaftsbild
und die Erholungsfunktion des Naturparks werden im Rah-
men der Umweltprifung bewertet und in die Abwéagung ein-
gestellt. Eine weitergehende inhaltliche Ausgestaltung von
Naturerlebnis- oder Umweltbildungsangeboten ist nicht Ge-
genstand der Flachennutzungsplanung.

Zudem bleibt der Naturpark Suderheide als Erholungsraum
grundsatzlich erhalten. Die Planung fuhrt nicht zu einer voll-
stéandigen Aufgabe oder grundlegenden Funktionsdnderung
des Naturparks.
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21.107

Auswirkungen auf regionale Markenbildung ,,Lineburger Heide / Naturpark

Einwand 107: Mdgliche negative Effekte auf regionale Markenbildung ,Liineburger
Heide / Naturpark” werden ausgeblendet

Die Region ,Luneburger Heide" profitiert stark von ihrem landschaftlichen Image als
naturnahe, offene Heidelandschaft mit begleitenden Wald- und Kulturlandschaften.

Eine starke Verdichtung technischer Grof3anlagen im Naturparkbereich kann dieses
Image mittel- und langfristig schwéchen, was sich auch auf touristische und wirt-
schaftliche Aktivitaten der Region auswirken kann.

In den Unterlagen wird diese Frage der Markenbildung und des Standortimages
nicht thematisiert. Damit bleiben mdgliche mittelbare wirtschaftliche und strukturelle
Folgen unbericksichtigt.

Wir beanstanden, dass die Auswirkungen auf die regionale Markenbildung und das
Naturparkimage nicht untersucht werden, und regen eine entsprechende Analyse —
gemeinsam mit regionalen Tourismus- und Standortakteuren — an.

Der Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Die Anderung des Flachennutzungsplans dient der raumli-
chen Steuerung der Windenergienutzung im Einklang mit
den Vorgaben der Raumordnung und den gesetzlichen Ziel-
setzungen zum Ausbau erneuerbarer Energien. Der Pruf-
und Abwéagungsmaldstab der Bauleitplanung beschrénkt
sich dabei auf stéddtebaulich und umweltbezogen relevante
Belange, die im Rahmen des Baugesetzbuches konkret er-
mittelbar und bewertbar sind.

Aspekte der regionalen Markenbildung, des Images oder
der touristischen Auf3enwahrnehmung stellen keine eigen-
standigen, zwingend im Rahmen einer FNP-Anderung zu
untersuchenden Belange dar.

21.108

Wechselwirkungen mit anderen Infrastrukturprojekten

Einwand 108: Keine Analyse der Wechselwirkungen mit anderen laufenden oder ge-
planten Infrastrukturprojekten

Parallel zur Windenergienutzung kénnen in der Region weitere Infrastrukturprojekte
geplant oder umgesetzt werden (Stralenausbau, Leitungen, PV-GroRanlagen, Ge-
werbe). Die Unterlagen betrachten die Windplanung weitgehend isoliert und gehen
kaum darauf ein, welche kumulativen Effekte durch das Zusammenwirken verschie-
dener GrofR3projekte im gleichen Raum entstehen. Solche kumulativen Effekte betref-

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anderung des Flachennutzungsplans bezieht sich auf
einen klar abgegrenzten Planungsgegenstand, nadmlich die
raumliche Steuerung der Windenergienutzung. Der Flachen-
nutzungsplan hat als vorbereitender Bauleitplan die Auf-
gabe, die beabsichtigte Bodennutzung in ihren Grundziigen
darzustellen, nicht jedoch eine umfassende Koordination
samtlicher denkbarer Infrastrukturvorhaben im Planungs-
raum vorzunehmen.

59. Flachennutzungsplananderung der Samtgemeinde Gellersen / Auswertung der Beteiligungen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB (Stand: 09.02.2026) 129




fen insbesondere Landschaftsbild, Erholung, Artenvielfalt und Flacheninanspruch-
nahme. Ohne eine integrative Betrachtung besteht die Gefahr, dass die Gesamtbe-
lastung der Region unterschéatzt wird.

Wir beanstanden die fehlende Berticksichtigung anderer Infrastrukturprojekte und
fordern, eine raumubergreifende kumulative Betrachtung vorzunehmen, bevor die
FNP-Anderung beschlossen wird.

Kumulative Wirkungen sind im Rahmen der jeweiligen Fach-
planungen und Genehmigungsverfahren der einzelnen Inf-
rastrukturprojekte zu prufen und zu bewerten.

21.109

Begrenzung der Windenergiedichte im Naturpark

Einwand 109: Fehlende strategische Diskussion zur Begrenzung der Windenergie-
dichte im Naturpark

Die Unterlagen akzeptieren eine hohe Dichte von Windanlagen im Naturparkgebiet,
ohne dass eine strategische Diskussion erkennbar wére, ob und wo eine Ober-
grenze fur Windenergienutzung im Naturpark sinnvoll ware. Es wird lediglich argu-
mentiert, dass bereits Anlagen vorhanden seien, daraus aber keine planungsseitige
Grenze nach oben abgeleitet.

Eine nachhaltige Raumordnung sollte jedoch definieren, wie viel technische Uber-
pragung ein Naturparkraum vertragt, ohne seine Kernfunktionen zu verlieren.

Diese Frage wird nicht gestellt, geschweige denn beantwortet.

Wir beanstanden das Fehlen einer strategischen Obergrenzen-Diskussion und regen
an, gemeinsam mit Regional- und Naturparkplanung eine zuléssige Hochstverdich-
tung von Windenergienutzung festzulegen, die im FNP einzuhalten ist.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine Obergrenze fir Windenergieanlagen im Naturparkge-
biet ist weder rechtlich vorgeschrieben noch auf Raumord-
nungsebene erforderlich.

21.110

Klimaanpassung und Extremwetter

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Einwand 110: Mangelnde Szenarioanalyse zu Klimaanpassung und Extremwetter im
Wald-WEA-Mix

Die zunehmende Haufigkeit von Extremwetterereignissen (Stirme, Dirre, Starkre-
gen) wird zwar allgemein als Hintergrund erwéhnt, aber nicht spezifisch im Kontext
von grof3en Windkraftanlagen im Wald analysiert. Fragen wie: ,Wie verhalt sich ein
Wald mit WEA bei Sturmereignissen?”, ,Welche zusatzlichen Risiken fir Windwurf,
Waldbrand und Infrastrukturschaden entstehen?* werden nicht systematisch gestellt.
Klimaanpassung bedeutet, Planungen so auszurichten, dass sie robust gegenuber
kiinftigen Extremereignissen sind. Das Zusammenspiel von geschwachten Waldbe-
sténden, zusétzlichen Kranwegen, Anlagen und Starkwetterereignissen ist dafir re-
levant.

Wir beanstanden die fehlende Szenarioanalyse zur Klimaanpassung und fordern, die
Risiken von Extremwetter fir Wald, Infrastruktur und Anlagen in die Planung einzu-
beziehen und entsprechend vorsichtige Standort- und ErschlieBungsentscheidungen
zu treffen.

Die Planungen der Vorhabentrégerin erfolgen auf dem neu-
esten Stand der Technik und sind bereits bestmdglich auf
kinftigen Extremereignisse ausgelegt.

21.111

Nachteilige Umweltauswirkungen ohne Konsequenzen

Einwand 111: Umweltbericht erkennt ,erhebliche nachteilige Auswirkungen“ an,
ohne planerische Konsequenzen

Im Umweltbericht zur FNP-Anderung wird fiir einzelne Schutzgiter — insbesondere
fur Pflanzen, Biotope und Wald — ausdriicklich von ,erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen* gesprochen. Gleichzeitig bleibt der Zuschnitt des Sondergebiets und die
Einstufung als Beschleunigungsgebiet unverandert; es werden keine Flachen zu-
rickgenommen, keine sensiblen TeilrAume herausgeltst und auch keine Obergren-
zen fur den Ausbau festgelegt.

Aus unserer Sicht ist dieser Widerspruch zwischen Diagnose und Konsequenz nicht
hinnehmbar. Wer selbst ,erhebliche nachteilige Auswirkungen* feststellt, muss auf

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Umweltauswirkungen der geplanten Nutzung und die
raumordnerischen Belange wurden im Umweltbericht aus-
fuhrlich betrachtet. Die Planung wird in beiden Teilbereichen
(Wald und Offenland) als umwelt- und raumvertréglich be-
trachtet. Das die Samtgemeinde nach Abwagung aller Be-
lange zu dem Ergebnis kommt, dass die Ausweisung eines
Beschleunigungsgebiets geplante Nutzung in beiden Teilbe-
reichen, stellt keine Nivellierung von Bereichen unterschied-
licher Empfindlichkeiten dar. Es ist nicht uniiblich, dass ein
Betrachtungsraum unterschiedliche Empfindlichkeiten auf-
weist. Eine derart hohe Empfindlichkeit einzelner Teilberei-
che, z. B. des Gellerser Anfangs, gegentuber den Wirkungen

59. Flachennutzungsplananderung der Samtgemeinde Gellersen / Auswertung der Beteiligungen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB (Stand: 09.02.2026) 131




Planungsebene sichtbar nachsteuern — etwa durch Verkleinerung des Gebiets, Aus-
schluss besonders wertvoller Teilflachen oder Festlegung restriktiver Rahmenbedin-
gungen. Das Unterlassen solcher Schritte stellt ein Abwagungsdefizit dar.

Wir beanstanden, dass die im Umweltbericht ausgewiesenen erheblichen Umwelt-
auswirkungen abwégungsseitig folgenlos bleiben, und fordern eine deutliche Reduk-
tion der Flachenkulisse sowie den Ausschluss der sensibelsten Bereiche aus dem
Sondergebiet.

der geplanten Nutzung, die eine Ausnahme aus dem Be-
schleunigungsgebiet erfordert, ist, wie bereits mehrfach er-
lautert wurde, nicht gegeben.

~Erhebliche nachteilige Auswirkungen* im Sinne des UVPG
liegen bereits dann vor, wenn erhebliche Eingriffe im Sinne
der Eingriffsregelung vorliegen. Dies ist bei der Errichtung
von baulichen Anlagen immer der Fall.

21.112 Bodenfunktionen Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 112: Boden werden trotz Erosions- und Schutzfunktionen pauschal als ,von | Die Einstufung von Bdden als Boden von ,allgemeiner Be-
allgemeiner Bedeutung“ abgewertet deutung” erfolgte nicht pauschal und bedeutet nicht, dass
die Béden von geringer Bedeutung waren. Es handelt sich
Die Umweltprifung beschreibt Boden mit wichtigen Funktionen (Filter- und Pufferwir- | pei den Béden im Geltungsberiech um naturraumtypische,
kung, Grundwasserschutz, Lebensraumfunktion) und weist teilweise auch auf er- durchschnittliche Boden, die entsprechende Funktionen auf-
héhte Erosionsgefahrdung hin. Am Ende erfolgt jedoch eine pauschale Einstufung weisen. Es liegen keine Umsténde vor, die eine Einstufung
als ,Boden von allgemeiner Bedeutung", die suggeriert, dass Eingriffe vergleichs- der Boden als ,besondere Boden“ im Sinne der Eingriffsre-
weise unproblematisch seien. gelung rechtfertigen, z. B. Extremstandorte, Moorb&den
oder Bdden von kulturhistorischer Bedeutung. Eine erhéhte
Diese schematische Abwertung verkennt, dass gerade in erosionsgefahrdeten La- Winderosionsgefahrdung ist bei Sandbéden keine Beson-
gen, auf sandigen Standorten oder in Grundwassereinzugsgebieten eine hdhere derheit und spielt vor allem fiir die Landwirtschaft eine Rolle.
Schutzwurdigkeit besteht. Wird diese Besonderheit in der Bewertung nivelliert, flhrt Die Versiegelung von Béden im Zuge der Errichtung der
das zwangslaufig zu einer Unterbewertung der Bodenfunktionen in der Abwagung. WEA fiihrt nicht zu héherer Winderosion.
Wir beanstanden die pauschale Einstufung der Boden als ,allgemein“ und fordern
eine differenzierte Bewertung nach Funktion und Gefahrdungslage, die zu einer
spurbaren Begrenzung von Versiegelung, Verdichtung und Bodenabtrag fuhrt.
21.113 Natura-2000-Bewertung Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Einwand 113: Natura-2000-Bewertung verlasst sich unzulassig auf Standarddaten-
bogen-Logik

Zur Bewertung maoglicher FFH- und Vogelschutzkonflikte wird vor allem darauf ver-
wiesen, dass in den Standarddatenbdgen der benachbarten Gebiete keine ,typi-
schen windenergieempfindlichen Arten* genannt seien. Daraus wird ein weitgehen-
der Entwarnungseffekt abgeleitet, obwohl aktuelle Fachliteratur und landesweite
Auswertungen zahlreiche kollisionsgefahrdete Arten im weiteren Raum belegen. Die
reine Berufung auf Standarddatenbdgen greift zu kurz. Diese sind nicht als ,Negativ-
liste* konzipiert, sondern bilden nur einen Ausschnitt der relevanten Arten ab. Es ist
Aufgabe der konkreten Planung, aktuelle Daten und fachliche Erkenntnisse zur Kolli-
sionsgefahrdung auszuwerten und daraus eine belastbare Natura-2000- Bewertung
abzuleiten.

Wir beanstanden die formalistische Standarddatenbogen-Argumentation und fordern
eine eigenstandige, aktuelle FFH-/SPA-Bewertung, die Fachliteratur, Monitoringda-
ten und behordliche Hinweise voll integriert.

In Kapitel 9.3.1 des Umweltberichts wird die Vertraglichkeit
der Flachennutzungsplan-Anderung mit dem FFH-Gebiet
Nr. 71 gepruft. Die Prifung stutzt sich auf die Prifung im
RROP-Entwurf, die ebenfalls eine Rotor-Out-Planung vor-
sieht. Der Wortlaut der FFH-Vorprifung aus dem RROP-
Entwurf wird im Umweltbericht erganzt.

Es sind keine windenergiesensiblen Arten wertgebende Ar-
ten fur das FFH-Gebiet Nr. 71.

Charakteristische Vogel- und Fledermausarten wurden in
der Umweltpriifung der Flachennutzungsplan-Anderung be-
ricksichtigt, da diese erfasst worden sind. Nicht vorkom-
mende charakteristische Arten missen auch nicht betrach-
tet werden, wenn ihr Vorkommen abwegig ist (z. B.
Sumpfohreule).

Eventuell bestehende Funktionsbeziehungen zwischen dem
FFH-Gebiet und dem Geltungsbereich sind damit in den
Kartierergebnissen abgebildet und wurden berlcksichtigt.
So wurde z. B. die Bedeutung der Niederung am Sudergel-
lerser Bach fur den Schwarzstorch als charakteristische Art
in Kapitel 8.1.2.2 des Umweltberichts berlcksichtigt.

Es wurden keine Vogelarten nachgewiesen, die eine beson-
dere Empfindlichkeit gegentiber Windenergie aufweisen
bzw. die zu auf Genehmigungsebene uniberwindbaren ar-
tenschutzrechtlichen Konflikten fihren wirden.

21.114

Wasserrechtliche Bewirtschaftungsziele nach WHG

Einwand 114: Bewirtschaftungsziele nach WHG unzuléssig auf spateres ,Micro-
Siting" verschoben

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Im Zusammenhang mit wasserrechtlichen Bewirtschaftungszielen wird argumentiert,
mdgliche Konflikte kénnten im Rahmen des spateren Micro-Sitings durch geringe
Verschiebungen einzelner Anlagenstandorte vermieden werden. Auf dieser Grund-
lage verzichtet die FNP-Planung darauf, bereits auf Flachenebene wassersensible
Zonen konsequent von der Inanspruchnahme auszunehmen. Damit wird der planeri-
sche Vorsorgeauftrag unterlaufen: Die Bauleitplanung soll Flachen so steuern, dass
Konflikte mit Gewasserentwicklung, Auenfunktion und Grundwasserschutz mdglichst
vermieden werden — nicht erst der Projektierer im letzten Schritt. Das Verschieben
von Verantwortung vom FNP auf das Micro-Siting ist rechtlich und fachlich proble-
matisch.

Wir beanstanden diese Delegation wasserwirtschaftlicher Konflikte in die Genehmi-
gungsebene und fordern, wasser- und auensensible Bereiche bereits im FNP von
der Sonderbauflache auszunehmen.

Der Einwand verkennt die Aufgabenverteilung zwischen Fla-
chennutzungsplanung und nachgelagerter Projekt- bzw. Ge-
nehmigungsebene.

Die Flachennutzungsplanung nimmt wasserwirtschaftliche
Belange bereits auf der Ebene der Flachenausweisung in
den Blick und schlief3t eindeutig ungeeignete oder beson-
ders sensible Bereiche aus. Innerhalb der verbleibenden,
grundsatzlich geeigneten Fléachen ist es jedoch fachlich tb-
lich und rechtlich zuléssig, verbleibende Detailkonflikte im
Rahmen des Micro-Sitings zu beriicksichtigen.

Eine abschlieRende standortgenaue Bewertung von Bewirt-
schaftungszielen nach WHG, Grundwasserverhéltnissen
oder kleinrdumigen Auenstrukturen ist auf FNP-Ebene re-
gelméaRig weder moglich noch erforderlich. Das Micro-Siting
stellt insofern keine Verlagerung des planerischen Vorsor-
geauftrags, sondern eine sachgerechte konkretisierende
Konfliktvermeidung auf Projektebene dar.

Die wasserrechtlichen Anforderungen bleiben uneinge-
schrénkt verbindlich und sind spéatestens im Genehmigungs-
verfahren vollstandig nachzuweisen.

21.115

Waldfunktionen

Einwand 115: Klimaschutzfunktion des Waldes als THG-Senke wird in der Bilanzie-
rung faktisch ignoriert

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Okosystemdienstleistungen der umzuwandelnden Wald-
bestande wurden in der Bewertung der Waldbestéande nach
MalRgabe der Ausfihrungsbestimmungen zum NWaldLG
bertcksichtigt. Eine CO2-Bilanz ist gesetzlich nicht vorge-
schrieben. Da eine gleichwertige Ersatzaufforstung erfolgt,
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Die Unterlagen erkennen an, dass die Waldbestande eine bedeutende Rolle als
Senke fur klimarelevante Gase spielen. Gleichwohl dominiert in der Klimabetrach-
tung die Stromerzeugung durch Windenergie; der Verlust der Wald-THG-Senke wird
weder quantifiziert noch in eine nachvollziehbare Emissionsbilanz eingebracht.

Damit entsteht das Bild, als sei jeder Waldverlust klimapolitisch unproblematisch, so-
lange Windstrom erzeugt wird. Das ist unzutreffend. Wald ist ein langfristiger Kohlen-
stoffspeicher, dessen Verlust Gber Jahrzehnte wirkt. Eine seriése Klimabilanz muss
diese Effekte gegeniberstellen.

Wir beanstanden die unvollstandige Klimabilanz und fordern eine CO,-Bilanz, die
Waldverlust, Boden-THG und Aufforstungszeitrdume realistisch berticksichtigt — mit
entsprechenden Konsequenzen fir Rodungsumfang und Standortwabhl.

wird sichergestellt, dass die Waldfunktionen mittelfristig wie-
derhergestellt werden. Die erforderlichen Waldumwandlun-
gen sind aulBerdem im Verhaltnis zum gesamten Waldbe-
stand des Gellerser Anfangs schwindend gering.

21.116

Wechselwirkungen Waldfunktionen, Klimawandel und Biodiversitat

Einwand 116: Wechselwirkungen zwischen Klimawandel, Waldverlust und Biodiver-
sitat bleiben abstrakt

Im Kapitel zu ,Wechselwirkungen* wird zwar formal auf gegenseitige Beeinflussun-
gen der Schutzguter hingewiesen (z. B. Wald — Klima — Wasser — Artenvielfalt), ohne
dass daraus zusatzliche Risiken oder verstérkte Schutzbedarfe abgeleitet werden.
Es bleibt bei einer abstrakten Aufzahlung ohne planerische Konsequenz.

Gerade in einem Wald-Naturparkraum verschéarfen sich Eingriffe durch Wechselwir-
kungen: Rodung + Klimawandel + N&ahrstoffeintrage + Stérungen fihren gemeinsam
zu Artenverlusten und Funktionsstorungen. Diese kumulierten Wirkungen bleiben in
der Bewertung unterbelichtet.

Wir beanstanden die rein formale Behandlung der Wechselwirkungen und fordern,
die erkannten Verstarkungseffekte konkret in der Abwagung zu bertcksichtigen und
daraus Einschréankungen fir die Flacheninanspruchnahme abzuleiten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es kommt zu keinem dauerhaften Verlust von Wald, da eine
Ersatzaufforstung erfolgt. Es sind keine signifikanten Aus-
wirkungen des Vorhabens auf Klima und Wasserhaushalt zu
erwarten, unabhangig von den Entwicklungen des Klima-
wandels, siehe Nr. 21.88. Die potenziell durch die Vorha-
benwirkungen betroffenen Arten in den Biotopkomplexen
Wald und Offenland sind keine Arten, die besonders durch
den Klimawandel gefahrdet sind (vgl. z. B. die Studie ,Aus-
wirkungen von Klimaanderungen auf die Biologische Viel-
falt: Pilotstudie zu den voraussichtlichen Auswirkungen des
Klimawandels auf ausgewdhlte Tier- und Pflanzenarten in
Nordrhein-Westfalen* (2009) des nordrhein-westfalischen
Umweltministeriums).
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21.117 Ruckbau und Entsorgung Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 117: Abfall- und Ressourcenbetrachtung blendet Riickbau und Entsorgung | Zu: Riickbau und Entsorgung
weitgehend aus
Bisher wurden verhaltnismafiig wenige Anlagen zuriickge-
Die Umweltpriifung geht bei Abfall und Ressourcen vor allem auf Baustellenabfélle baut. Ein Teil dieser Anlagen wurde auf dem Zweitmarkt,
und Bodenbewegungen in der Bauphase ein. Langfristige Entsorgungsfragen —ins- | zumeist auRerhalb der EU, umgesetzt.
besondere fir Rotorblatter (Faserverbund), GroRfundamente, metallische Kompo-
nenten und Betriebsstoffe — werden nicht als eigenstéandiges Umweltproblem behan- | Beim Ruckbau einer Windenergieanlage konnen zwischen
delt. 80 und 90 Prozent der Materialien recycelt oder wiederver-
wendet werden — darunter Stahl, Kupfer, Aluminium, Elekt-
Angesichts der wachsenden Zahl von Altanlagen und der bisher ungelésten Recyc- rik, Fundamente und der Turm. Auch das Recycling von Ro-
lingprobleme bei bestimmten Komponenten ist dies ein relevanter Umweltaspekt. torblattern entwickelt sich rasant weiter. Fir Rotorblatter gibt
Der FNP sto6R3t eine Nutzungsform an, deren End-of-Life-Phase schon heute abseh- | es etablierte Entsorgungskapazitaten. Zudem arbeiten For-
bare Herausforderungen mit sich bringt. schung und Industrie daran, Rotorblatter bald vollstandig re-
cycelbar zu machen. (Quelle: https://www.wind-ener-
Wir beanstanden die Verengung auf die Bauphase und regen an, die Ruckbau- und | gie.de/fileadmin/redaktion/dokumente/publikationen-oeffent-
Entsorgungsproblematik in die Umweltbewertung einzubeziehen und Mindestanfor- lich/themen/02-technik-und-netze/09-rueck-
derungen an Ruckbau- und Recyclingkonzepte zu formulieren. bau/20230801_BWE-Informationspapier_Rueck-
bau_und_Recycling_von_Windenergieanlagen.pdf)
Zu: Recycling der WEA siehe 26.13
Des weiteren ist es nicht Aufgabe eines Flachennutzungs-
plans Mindestanforderungen an Riickbau- und Recycling-
konzepte zu stellen.
21.118 Nullvariante Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Einwand 118: Nullvariante wird methodisch als ,verpasste Klimachance" abgewertet

Die ,Nichtdurchfuhrung der Planung® wird in der Umweltpriifung zwar erwahnt, aber
im Wesentlichen unter dem Aspekt bewertet, dass dann kein zusétzlicher Beitrag zur

Zu: Nullvariante siehe Nr. 21.78

Bei der Nullvariante wird der Status Quo erhalten, was ent-
sprechend auch beschrieben wurde. Die Entwicklung des
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Energiewende geleistet wirde. Die erheblichen Vorteile fur Wald, Artenvielfalt, Was-
serhaushalt, Landschaftsbild und Erholung werden nur angedeutet, nicht systema-
tisch dargestellt.

Damit wird die Nullvariante nicht als gleichrangige Prifalternative behandelt, son-
dern rhetorisch entwertet. Das widerspricht dem Sinn der Umweltprifung, bei der die
Nullvariante ein wichtiges Vergleichsszenario fur die Umweltfolgen darstellt.

Wir beanstanden die verzerrte Behandlung der Nullvariante und fordern eine voll-
standige Darstellung ihrer Umweltvorteile, die in die Abwagung als reale Alternative
einzustellen sind.

Gebiets ohne planerisches Eingreifen der Samtgemeinde
bei der Nullvariante zu prognostizieren, wéare, angesichts
der vom Einwender selbst vorgetragenen Prognoseunsi-
cherheiten in Bezug auf den Klimawandel und die Entwick-
lung von Natur und Landschaft, spekulativ. Es liegen keine
Hinweise daflr vor, dass sich bei Erhalt des Status Quo we-
sentliche Veranderungen des Zustands von Natur und
Landschaft ergeben wiirden, insbesondere, da bestehende
Vorbelastungen das Entwicklungspotenzial der Flache oh-
nehin einschranken.

21.119

Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung

Einwand 119: Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung reduziert sich auf FlachengrofRen
und Wertzahlen

Die Eingriffsbewertung arbeitet hauptsachlich mit Flachenangaben und Biotopwer-
ten.

Ob die geplanten AusgleichsmalRnahmen funktional wirklich das ersetzen, was zer-
stort wird — insbesondere in Bezug auf Waldverbund, Erholungswert und Natur-
parkfunktion — bleibt weitgehend offen. Raumliche Aspekte (wo wird kompensiert?)
und Zeitfaktoren (wie lange dauert es, bis ein Ersatzwald vergleichbar wirkt?) wer-
den nur am Rande thematisiert.

Eine reine Flachen- und Wertzahlbilanz kann funktionsbezogene Verluste verschlei-
ern. Ein erwachsener Wald im Naturpark lasst sich durch eine kleine Aufforstung an
anderer Stelle nicht ,1:1" ersetzen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es liegt in der Natur der Eingriffsregelung, dass eine ge-
wisse Abstraktion erfolgen muss und sich Bilanzierungsmo-
dellen bedient wird. Wie dargestellt wurde, sind keine erheb-
lichen Auswirkungen auf den Waldverbund zu erwarten.
Auswirkungen von WEA auf das Landschaftsbild und die Er-
holungsfunktion der Landschaft sind im Regelfall, und so
auch hier, nicht vollstédndig kompensierbar, sodass eine Er-
satzgeldzahlung erfolgt. Der voraussichtliche Ort der ge-
planten Kompensationsmaf3nahmen wurde dargestellt. Zeit-
liche Aspekte wurden ebenfalls betrachtet, da dies zu einem
Aufschlag der Ersatzaufforstungsfaktors nach den Ausfih-
rungsbestimmungen zum NWaldLG fuhrt. Nach § 15 Abs. 2
BNatSchG sind Ausgleich und Ersatz gleichwertig, sodass,
wie bei den hier vorgesehenen Ersatzmaf3nahmen, es ledig-
lich auf eine gleichwertige Wiederherstellung der beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts ankommt, die
durch die vorgesehenen MalRnahmen gegeben ist.
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Wir beanstanden die flachenorientierte Kompensationslogik und fordern eine funkti-
ons- und raumbezogene Eingriffs-/Ausgleichsbewertung, die zur deutlichen Reduk-
tion des Rodungsumfangs fuhrt.

21.120 Natura-2000-Bewertung Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 120: Natura-2000-Bewertung stiitzt sich zu stark auf die RROP Prifung Der Flachennutzungsplan legt keine konkretere Nutzungsin-
tensitat als das RROP fest. Der Flachennutzungsplan trifft
Fur die Natura-2000-Belange wird mehrfach auf Prufungen im RROP-Verfahren ver- | keine Festsetzung zu Anzahl, Lage und Hohe der Anlagen.
wiesen und suggeriert, die dortige Bewertung ,ziehe durch* auf die FNP-Ebene. Die in der Begriindung und im Umweltbericht angegebenen
. Anlagen und Werte werden aus Transparenzgriinden darge-
Dass die FNP-Anderung eine deutlich konkretere Nutzungsintensitét (Anzahl, Lage, legt, sind aber keine Konsequenz des Flachennutzungs-
Hohe der Anlagen, Waldumwandlung, Beschleunigungsgebiet) festlegt, wird nicht plans. Es handelt sich um konkrete Planungen eines Vorha-
mit einer eigenstandigen FFH-/SPA-Vertiefung beantwortet. benstragers, die der Samtgemeinde bekannt sind. Die
) ) ) ) ) ) o Samtgemeinde halt es fir sinnvoll, diese aller Voraussicht
Die Baule|t.pflanung kann s_lch abgr nicht dzmltkbe?(nugen, pauschal auf eine Uberge- nach erfolgende Planung zu kommunizieren. Der Flachen-
ordnete Priifung zu verweisen. Sie muss ihre konkreten Festsetzungen am nutzungsplan selbst ist jedoch agnostisch hinsichtlich An-
. . . N i hi, L Hoh Anl , Pruf
Malstab der Natura-2000-Schutzziele eigenstandig bewerten und begriinden. Wir za agg un<_j © . e der Anlagen .is,odass der Prd maf}stgb
. . . o . derselbe ist wie beim RROP. Es wére geradezu unzuldssig
beanstanden die unzureichende eigenstandige Natura-2000-Prifung und fordern . .
) . N - . N beim FNP auf eine konkrete Planung abzustellen, da der
eine FNP-spezifische FFH-Vorprifung bzw. -Vertraglichkeitsabschatzung. : . . L .
FNP keinerlei Garantie dafir ist, dass die Planung genauso
umgesetzt wird.
21.121 Kumulative Wirkungen Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Einwand 121: Kumulative Wirkungen werden an einer Stelle relativiert, obwohl selbst
mehrere Projekte genannt werden

Zur Kumulation und deren Prifung siehe Nrn. 21.6 und
21.18.

Die Formulierung in Kapitel 4.10 ist undeutlich gewahlt. Die
dortige Aussage bezieht sich auf ,Planungen” im Umfeld,
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An einer Stelle wird sinngemaf argumentiert, es lagen ,keine weiteren Planungen im
Umfeld” vor, die zu relevanten Kumulationen fuhren wirden. An anderer Stelle der-
selben Unterlagen werden jedoch bestehende und geplante Windparks sowie
RROP-Vorranggebiete im naheren Umfeld ausdriicklich erwahnt.

Dieser innere Widerspruch fuihrt dazu, dass kumulative Wirkungen — insbesondere
fur Landschaftsbild, Erholung und Arten — formal klein gerechnet werden, obwohl
das eigene Material bereits das Gegenteil nahelegt. Das ist fachlich unlogisch und
rechtlich angreifbar.

Wir beanstanden diese widerspriichliche Darstellung der Kumulationslage und for-
dern eine ehrliche, zusammenhéangende Gesamtbetrachtung aller bestehenden und
geplanten Anlagen im Umfeld.

d.h. noch nicht realisierte Vorhaben. Die bestehenden Vor-
haben, bei denen es zu kumulativen Wirkungen kommt,
werden in Kapitel 4.13 angesprochen. Die Formulierung
wurde angepasst.

21.122

Biotopverbundfunktion des Waldes

Einwand 122: Biotopverbundfunktion des Waldes wird mit pauschaler Aussage
.Keine Barrierewirkung" entwertet

Die Umweltpriifung beschreibt Waldverbundstrukturen und Biotopverbundachsen,
kommt aber zu dem Ergebnis, die geplanten Anlagen verursachten keine relevante
Barrierewirkung. Angesichts der Tatsache, dass hohe Anlagen mit Zuwegungen,
Kranplatzen und Rodungen in bestehende Verbundkorridore eingreifen, ist dies fach-
lich nur schwer nachvollziehbar.

Barriereeffekte entstehen nicht nur durch geschlossene Bauwerke, sondern auch
durch Stérungen, Beleuchtung, Larm und strukturelle Auflockerungen. Diese As-
pekte werden nicht angemessen in die Bewertung einbezogen.

Wir beanstanden die pauschale Verneinung von Barrierewirkungen und fordern eine
realistische Bewertung der Auswirkungen auf den Biotopverbund sowie die Freihal-
tung der zentralen Verbundachsen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Zum Biotopverbund siehe Nr. 21.15 und 21.59.

Der Biotopverbund wurde differenziert betrachtet. Es kommt
zu kleinrdumigen Eingriffen im Wald, die keinen wesentli-
chen Eingriff in den Waldverbund darstellen, welcher ein fl&-
chenhafter Verbund ist.
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21.123 Biologische Vielfalt Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Einwand 123: Biologische Vielfalt wird als ,regional bedeutsam* beschrieben, aber Die Erheblichkeit eines Eingriffs ergibt sich nicht nur aus der
als ,nicht erheblich betroffen* bewertet Bedeutung eines Gebiets, sondern auch aus seiner Emp-

findlichkeit gegenuiber den spezifischen Vorhabenwirkun-
Die Unterlagen betonen, dass das Gebiet eine hohe Bedeutung fur die biologische gen. Es ist somit kein Widerspruch, dass firr bestimmte
Vielfalt hat — Wald, Gewasser, Biotope, Artenreichtum. In der abschlieRenden Be- Schutzgiiter eine hohe Bedeutung gegeben ist, aber keine
wertung werden die Auswirkungen jedoch tberwiegend in die Kategorie ,nicht er- erhebliche Beeintrachtigung erwartet wird. Dies ist schlicht
heblich* eingeordnet, sofern Standardkompensationen vorgesehen sind. dem Umstand geschuldet, dass bei diesen Schutzgiitern
keine Wirkfaktoren vom Vorhaben ausgehen, die zu einer
Diese Diskrepanz zwischen der beschriebenen 6kologischen Bedeutung und der eheblichen Beeintrachtigung filhren.
vergleichsweise milden Schlussbewertung legt nahe, dass Bewertungsmaf3stabe
verschoben wurden. Wer einen Raum als 6kologisch herausragend beschreibt,
muss Eingriffe dort strenger beurteilen.
Wir beanstanden diese Bewertungsinkonsistenz und fordern, die hohe Bedeutung
fur die Biodiversitat in eine deutlich restriktivere Abwégung einfliel3en zu lassen.
21.124 Auswirkungen auf Grundwasser und Wasserhaushalt Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 124: Auswirkungen auf Grundwasser und Wasserhaushalt werden ohne
hydrologische Vertiefung kleingeredet

Die Umweltpriifung erkennt zwar an, dass Wald und Bdden die Grundwasserneubil-
dung und den Wasserhaushalt beeinflussen, kommt aber zu der pauschalen Ein-
schatzung, die Planung fuhre zu keinen relevanten Auswirkungen, solange ,iibliche*
MalRnahmen beachtet wiirden. Eine hydrologische Vertiefungsanalyse, die z. B. Ro-
dungsflachen, Versiegelung und Wegetrassen systematisch betrachtet, ist nicht er-
kennbar. Vor dem Hintergrund zunehmender Trockenperioden und lokaler Wasser-
probleme ist eine derart oberflachliche Behandlung nicht ausreichend. Rodungen
und Verdichtungen kénnen die Grundwasserneubildung spirbar beeintrachtigen.

Zu: Hydrogeologisches Gutachten siehe Nr. 17.9.
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Wir beanstanden die unzureichende hydrologische Analyse und fordern eine Fach-
untersuchung zu den Auswirkungen auf Grundwasserhaushalt und Versickerungssi-
tuation, mit entsprechenden Einschréankungen fur WEA-Standorte und Zuwegungen.

21.125 Artenschutz Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 125: Artenschutzbewertung endet in pauschaler Formel ,keine uniiberwind- | Genauso wie im RROP keine abschlieRende Prufung des
baren Konflikte* Artenschutzes erfolgt (und auch nicht erfolgen kann, da das
RROP sich nicht mit konkreten Vorhaben befasst), ist dies
Trotz dokumentierter Vorkommen kollisionsgefahrdeter Arten (Greifvdgel, Grol3vo- auch bei der Anderung des Flachennutzungsplans der Fall.
gel, Flederm&use) und trotz klarer Hinweise auf erhdhte Risiken im Wald- und Ge- Der Verweis auf die erforderliche Einzelfallpriifung auf der
wasserumfeld endet die artenschutzrechtliche Bewertung mit einer formelhaften Genehmigungsebene ist insoweit bei der Flachennutzungs-
Aussage, es seien ,keine unuberwindbaren Konflikte* zu erwarten. plan-Anderung nicht anders als beim RROP. Die auf der
Ebene des Flachennutzungsplans erforderliche Giberschla-
Diese Formel ersetzt keine konkrete Priifung, ob und wo das Tétungsverbot nach 8§ gige Priifung, dass keine uniiberwindbaren artenschutz-
44 BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt werden kdnnte. Ohne scharfe rechtlichen Konflikte zu erwarten sind, ist in den Kapiteln 7
Differenzierung nach Standorten, Arten und Nutzungsmustern bleibt die Bewertung und 8 des Umweltberichts erfolgt.
unzureichend.
Eine artenschutzrechtliche Prifung entsprechend des De-
Wir beanstanden die pauschale Entwarnungsformel und fordern eine standort- und taillierungsgrads des Flachennutzungsplans ist nach den
artbezogene Risikobewertung, aus der sich konkrete Ausschliisse und Einschran- gesetzlichen Vorgaben der §8 44, 45b BNatSchG und des §
kungen ergeben. 249¢ BauGB erfolgt.
21.126 Schwarzstorch Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 126: Schwarzstorch-Lebensraume werden mit fehlenden Flugbeobachtun-
gen im Plangebiet ,wegdefiniert"

Die Unterlagen erkennen an, dass im Umfeld bedeutende Schwarzstorch-Lebens-
raume mit bekannten Horsten existieren. Dennoch wird im Ergebnis argumentiert, es

Die vorgenommene Uberschlagige artenschutzrechtliche
Prufung nach § 45b BNatSchG und § 249¢c BauGB wurde in
Kapitel 8.1.2.2 des Umweltberichts vorgenommen. Diese
bericksichtigt den aktuellen Stand der Forschung, der na-
helegt, dass von deutlich geringeren Stéreffekten auf den
Schwarzstorch durch den Betrieb von WEA auszugehen ist,
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gebe keine ,deutlich erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit” im Plangebiet, weil ent-
sprechende Flugbeobachtungen in der Erhebung nicht dokumentiert wurden.

Fir einen scheuen, grofR3rdumig streifenden GrofRvogel wie den Schwarzstorch ist
das Fehlen von Beobachtungen in einem begrenzten Erhebungszeitraum kein be-
lastbarer Beweis fir Irrelevanz. Hier wird aus einem Datenmangel eine Scheinsi-
cherheit konstruiert — ein klassischer Fehler im Artenschutz.

Wir beanstanden diesen Umgang mit dem Schwarzstorch-Risiko und fordern grof3-
zugige Pufferzonen zu bekannten Horsten und Kernlebensrdumen sowie den Aus-
schluss besonders konflikttrachtiger Standorte.

als friher angenommen, weshalb auch kein Freihalten
~grof3zigiger Pufferzonen* erforderlich ist. Weitere Ausfih-
rungen hierzu wurden im Umweltbericht erganzt. In der Ge-
samtbetrachtung ist das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestédnde nicht zu erwarten. Der bekannte Horst
des Schwarzstorchs befindet sich ganz im Westen des Gel-
lerser Anfangs, sodass keine Waldumwandlungen in sensib-
ler Horstnahe erfolgen. Die Auswirkungen der geplanten
Nutzung auf die auBerhalb des Waldes gelegenen Nah-
rungshabitate wurde im Umweltbericht betrachtet. Nach
Malgabe des § 45b BNatSchG sind keine artenschutzrecht-
lichen Konflikte zu erwarten.

21.127

Auswirkungen des Beschleunigungsgebietes

Einwand 127: Beschleunigungsgebiet-Logik blendet Wirkungen auf3erhalb der Ge-
bietsgrenze aus

In der Argumentation zu § 249c BauGB steht der Flachenzuschnitt des Beschleuni-
gungsgebiets im Vordergrund; die Wirkungen der innerhalb liegenden Anlagen auf
Bereiche aulRerhalb (z. B. angrenzende FFH-Gebiete, Biotopverbundachsen, Erho-
lungsraume) werden nur eingeschréankt als relevant betrachtet.

Damit droht eine Fehleinschatzung: Die rechtliche Sonderstellung des Beschleuni-
gungsgebiets bezieht sich auf Ausschlussgriinde im Gebiet, nicht auf die Reichweite
von Schall, Schatten, Kollisionsgefahr und optischen Wirkungen. Diese machen vor
der Gebietskulisse keinen Halt und missen vollwertig mitbetrachtet werden.

Wir beanstanden diese ,Grenzlogik" und fordern, auch auf3erhalb des Beschleuni-
gungsgebiets liegende Schutzgiter mit der gleichen Sorgfalt in die Bewertung einzu-
beziehen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Samtgemeinde hat den § 249c BauGB als Bundesrecht
zu beachten. § 249c Abs. 1 BauGB schreibt vor, dass die
Samtgemeinde ihre Vorranggebiete als Beschleunigungsge-
biete ausweisen muss, wenn die in § 249c BauGB aufge-
fuhrten Bedingungen erfillt sind, was hier der Fall ist. Es
liegt nicht im Ermessen der Samtgemeinde, ob die Sonder-
bauflache fir Windenergie auch als Beschleunigungsgebiet
ausgewiesen wird.

Wirkungen der geplanten Nutzung tber die Grenzen des
Beschleunigungsgebiets hinaus wurden bei allen Schutzgi-
tern betrachtet, so auch bei Schall, Schatten, Artenschutz
und Landschaftsbild.
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21.128

Minderungsregeln nach § 249c Abs. 3
Einwand 128: Minderungsregeln nach § 249c Abs. 3 bleiben abstrakt und unkonkret

Die Unterlagen verweisen auf die gesetzlich vorgesehenen Umweltstandards fir Be-
schleunigungsgebiete, iibernehmen aber keine konkrete, flaichenscharfe Uberset-
zung in die Planung. Weder werden artspezifische Abschaltvorgaben, noch konkrete
Ausschlussflachen im Waldverbund oder an Gewéssern im FNP verankert; es bleibt
bei allgemeinen Hinweisen.

Damit wird die Behauptung, das Gebiet sei ,im Sinne von § 249c BauGB geeignet”,
nicht mit konkreten fachlichen Sicherungsmafinahmen unterlegt. Die Wirksamkeit
der Minderungsregeln bleibt Behauptung, nicht nachgewiesene Tatsache.

Wir beanstanden die Unkonkretheit der Minderungsregeln und fordern, diese in fl&-
chenscharfe und artspezifische Vorgaben zu tbersetzen, die planungsrechtlich ver-
ankert werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

§ 249c Abs. 3 BauGB schreibt vor, ,Regeln fur wirksame
Minderungsmaf3nahmen* darzustellen, nicht konkrete Min-
derungsmaf3nahmen. Letzteres ist auch gar nicht mdglich,
da konkrete MinderungsmafRnahmen immer vom Anlagen-
typ und -standort abhangig gemacht werden mussen, was
beides nicht Regelungsgegenstand des Flachennutzungs-
plans ist.

Die gesetzlichen Vorgaben zur Aufstellung von Regeln fir
Minderungsmaf3nahmen wurden erfullt.

21.129

Kumulative Vogel- und Fledermauswirkungen

Einwand 129: Kumulative Vogel- und Fledermauswirkungen vollsténdig an Genehmi-
gungsebene abgegeben

Die Unterlagen betonen, dass die kumulativen Effekte auf Vogel und Fledermause
im Rahmen der Genehmigung fur konkrete Anlagenkonstellationen zu prifen seien.
Auf der FNP-Ebene wird aber keine konzeptionelle Begrenzung der maximalen Anla-
gendichte oder -zahl im sensiblen Raum vorgenommen.

Damit wird das Risiko kumulativer artenschutzrechtlicher Verbote vollstéandig in die
Genehmigungsebene verschoben, obwohl die Bauleitplanung durch Flachenzu-
schnitt und Steuerung diese Risiken maf3geblich beeinflusst. Das ist ein Verstol3 ge-
gen das Vorsorgeprinzip.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es gibt keine gesetzliche Grundlage fur die Beschrankung
der Anlagenanzahl in einem Sondergebiet fur Windenergie.
Der Flachennutzungsplan regelt ausschliel3lich Zweckbe-
stimmung und Art einer Nutzung im Sondergebiet, nicht das
Ausmal3 der Nutzung. Eine Beschrankung der Anlagenanz-
ahl wirde zudem eine Anrechenbarkeit fuir die Flachenziele
nach WindBG/NWindG unméglich machen, so wie es bei
Hohenbeschréankungen der Fall ist.

Eine Uberschlagige artenschutzrechtliche Prifung nach den
gesetzlichen Vorgaben ist erfolgt. Es sind keine Umstéande
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Wir beanstanden die vollstidndige Delegation kumulativer Artenschutzfragen an die
Genehmigungsebene und fordern eine planerische Obergrenze fir Anlagenzahl und
-dichte im sensiblen Naturparkraum.

erkennbar, dass kumulative Wirkungen benachbarter Be-
standsanlagen zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
den fiihren kénnten.

21.130 Waldumwandlung Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 130: Waldumwandlung wird mit Floskel ,nur im notwendigen Maf3e" be- Zu: Erforderlichkeit der Darstellung von ,Flachen fir Wald*
schrieben, ohne harte Obergrenze im Fléchennutzungsplan siehe Nr. 21.4.
Der notwendige Umfang héangt vom konkreten Anlagentyp
ab, da die fur die Errichtung einer WEA bendtigten Flachen
Die Unterlagen sprechen davon, Wald ,,nur im notwendigen Umfang* in Anspruch zu | sich zwischen Anlagentypen unterscheiden. Eine Reduzie-
nehmen. Gleichzeitig werden aber keine klaren quantitativen Obergrenzen oder Aus- rung auf das ,notwendige MaR* ist keine Floskel, sondern
schlussbereiche definiert, aus denen eindeutig hervorgeht, wo Wald unangetastet eine eindeutige Beschrankung. Alles, was nicht zwingend
bleibt und wo nicht. erforderlich ist, geht iiber das ,notwendige MaR* hinaus. Im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren wird
Diese unbestimmte Floskel ersetzt keine harte planerische Begrenzung. In der Pra- darzulegen sein, dass tatsachlich nur im erforderlichen Um-
xis kann der ,notwendige Umfang" leicht ausgeweitet werden, wenn wirtschaftliche fang Wald umgewandelt wird. Wirtschaftliche und techni-
oder technische Argumente vorgebracht werden, ohne dass ein klarer Mafl3stab an- sche Aspekte spielen selbstverstandlich dabei eine Rolle,
gelegt ist. da das Vorhaben auch praktisch umsetzbar sei muss und
) _ o o ) ) der Aufwand, der betrieben wird, verhaltnismaRig sein
Wir beanstanden die Unverbindlichkeit dieser Formulierung und fordern eine zahlen- MUSS.
mafige Obergrenze fir Waldrodung sowie eine kartografische Festlegung waldfreier
Zonen fir WEA-Standorte.
21.131 Bodenfruchtbarkeit Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Einwand 131: Hinweise der Geologie- und Bodenfachbehdrde auf Bodenfruchtbar-
keit werden relativiert

Wie in Kapitel 3.3 des Umweltberichts dargestellt, wird na-
hezu der gesamte Anderungsbereich als Boden von regio-
naler Bedeutung eingestuft. Uberwiegend soll es sich laut
Landschaftsrahmenplan um Flachen mit erhéhter Boden-
fruchtbarkeit handeln, als Bodentyp ist in diesen Bereichen
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Fachbehdrdliche Hinweise aus der Bodenkunde/Geologie weisen auf wertvolle land-
wirtschaftliche Béden hin, die als Produktionsgrundlage und Ressource von Bedeu-
tung sind. In der Abwégung werden diese Hinweise zwar notiert, gleichzeitig aber mit
der Aussage erganzt, es seien ,grundsatzlich keine Konflikte mit der landwirtschaftli-
chen Nutzung“ zu erwarten.

Diese Relativierung steht im Widerspruch zu den fachlichen Aussagen, wonach Bo-
denverdichtung, Versiegelung und Zerschneidung von Schlagen durchaus problema-
tisch sein kénnen. Hier werden Landwirtschaftsbelange zugunsten der Windenergie-
nutzung systematisch zuriickgestuft.

Wir beanstanden die Verharmlosung der Boden- und Landwirtschaftsbelange und
fordern, wertvolle Ackerbdden konsequent zu schonen und die technische Infrastruk-
tur darauf abzustimmen.

Braunerde angegeben. Dies widerspricht sich mit den Anga-
ben im NIBIS-Kartenserver des LBEG, wo Uberwiegend
eine sehr geringe bis geringe Bodenfruchtbarkeit und dem-
entsprechend niedrige Ackerzahlen im Bereich von 20-30
angegeben werden. Da auch der Landschaftsrahmenplan
auf Daten des LBEG beruht, werden die origindren Daten
des LBEG herangezogen. Durch die Errichtung der WEA
und Zuwegungen gehen verhaltnismaRig kleine Flachen fur
die landwirtschaftliche Produktion verloren. Zuwegungen
kénnen in aller Regel so gelegt werden, dass diese in Be-
wirtschaftungsrichtung verlaufen und die Einschréankungen
fur die Bewirtschafter minimiert werden.

21.132

Biotopverbund und Gewéasserschutz

Einwand 132: Funktion des Siidergellerser Bachs im Biotopverbund wird nicht mit
Gewasserzielen verknupft

Der Sudergellerser Bach wird als strukturreicher, biotopverbundrelevanter Gewas-
serzug beschrieben. Gleichzeitig werden Eingriffe (Zuwegungen, Leitungsquerun-
gen, nahe Rodungen) nur unter landschaftsokologischen Gesichtspunkten betrach-
tet, ohne die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie und die wasserwirtschaftlichen
Entwicklungsziele voll einzubeziehen.

Damit bleibt die Wasserrahmenperspektive isoliert vom Biotopverbundgedanken, ob-
wohl beide fachlich zusammengehéren. Ein Biotopverbund entlang eines Gewassers
ist nur dann zukunftsfahig, wenn auch seine hydromorphologische Entwicklung be-
racksichtigt wird.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Biotopverbundfunktion des Sudergellerser Bachs fur
aquatische und amphibische Arten wird durch die Windener-
gienutzung nicht beeintrachtigt werden. Der Stdergellerser
Bach bleibt, auch innerhalb des Anderungsgebiets, als Bio-
topverbundachse in seiner jetzigen Form erhalten. Wie im
Umweltbericht dargestellt, wird sich die Inanspruchnahme
von Oberflachengewassern aller Voraussicht nach auf die
Verlangerung eines bestehenden Durchlasses beschran-
ken. Wie in Kapitel 9.2 des Umweltberichts bereits erlautert
wurde, kdnnen Konflikte in Zusammenhang mit Gewassern
durch das Micro-Siting im Genehmigungsverfahren gelost
werden, sodass es keiner Ausschlussfldchen auf der Ebene
des Flachennutzungsplans bedarf. Dabei wird nicht nur das
Gewasser selbst sondern auch die angrenzende Aue be-
trachtet.
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Wir beanstanden die fehlende Verkniipfung von Biotopverbund und wasserwirt-
schaftlichen Zielen und fordern, den Bachraum als zusammenh&ngenden Entwick-
lungs- und Schutzstreifen von WEA-Standorten und schweren Eingriffen freizuhal-
ten.

21.133 Nahrungshabitate fur Greifvogel Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 133: Nahrungshabitate fur Greifvogel werden entlang des Bachs und auf Im Offenland wurde eine vollstandige Kartierung der
Offenflachen unterschéatzt Avifauna nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens

zum niedersachsischen Windenergieerlass durchgefiihrt. Es

Die Unterlagen tendieren dazu, das Plangebiet in Bezug auf Nahrungshabitate fur besteht daher kein Datendefizit und die Bedeutung der Fla-
Greifvogel und Grofl3vogel als ,untergeordnet” einzustufen, obwohl strukturreiche Of- | chen als Nahrungshabitate konnte zutreffend ermittelt wer-
fenflachen, Gewésserrandstreifen und Waldrander vorhanden sind. Gerade solche den.
Ubergangsbereiche sind fiir Rotmilan, Bussard, Weihen und andere Arten typischer
Jagdraum.
Eine solche Abwertung der Nahrungshabitate erleichtert es, das Kollisionsrisiko
schonzurechnen. Ohne realistische Bewertung der Nahrungsnutzung bleibt die ar-
tenschutzrechtliche Prognose unvollstandig.
Wir beanstanden die Unterbewertung der Nahrungshabitate und fordern eine detail-
lierte Raumfunktionsanalyse, die insbesondere Offenland-Gewasser-Wald Uber-
gange fir Greifvogel berlicksichtigt.

21.134 Vogel Flugkorridore Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 134: Flugkorridore zwischen Schwarzstorch-/Grol3vogel- Lebensrdumen
werden nicht koharent betrachtet

Zu: Schwarzstorch siehe Nr. 21.126.

Die artenschutzrechtliche Priifung erfolgte nach den gesetz-
lichen Vorgaben. Wie im Umweltbericht in Kapitel 8.1.2.2 er-
lautert wurde, zeigen juingste Forschungen, dass der Effekt
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Im weiteren Umfeld existieren mehrere bedeutende Brut- und Nahrungsraume fir
Schwarzstorch und andere GrofRvogel. Die Frage, Uiber welche Korridore diese Le-
bensraume miteinander verknipft sind und ob WEA-Reihen in der Stuiderheide als
.Rotorbarriere” wirken kdnnen, wird in den Unterlagen nicht systematisch untersucht.

Gerade bei groR3flachigen Projektkulissen ist aber die Frage zentral, ob Anlagenkon-
figurationen Flugkorridore zerschneiden oder ,verengen“. Ohne diese Betrachtung
bleibt die Barrierewirkung fur Gro3vogel unbewertet.

Wir beanstanden das Fehlen einer koharenten Flugkorridoranalyse und fordern, po-
tenzielle Korridore zu identifizieren und entlang dieser Achsen auf WEA-Standorte
Zu verzichten.

von WEA auf den Schwarzstorch bislang Giberschétzt wor-
denist. Die erfolgte Kartierung der Avifauna hat keinerlei
Hinweise auf etablierte ,Flugkorridore" anderer Grof3vogel-
arten ergeben.

21.135

Planungen im Umfeld

Einwand 135: Behauptung ,keine Planungen im Umfeld" ist objektiv unzutreffend
und beeinflusst die Umweltbewertung

An einzelnen Stellen wird zur Entlastung der Umweltbilanz sinngemaf darauf ver-
wiesen, es gebe keine weiteren relevanten Planungen im Umfeld, die die Wirkungen
verstarken kdnnten. Gleichzeitig nennen dieselben Unterlagen andere Windparks,
Repoweringprojekte und RROP-Vorranggebiete in kurzen Distanzen.

Diese widerspruichliche Darstellung fuhrt dazu, dass kumulative und regionale Aus-
wirkungen auf Umwelt und Landschaft unterschatzt werden. Eine sachgerechte Be-
wertung muss von der Realitét ausgehen, dass die Suderheide nicht isoliert, sondern
in einem bereits stark von Windenergie gepragten Raum liegt.

Wir beanstanden diese objektiv falsche bzw. irrefihrende Aussage zur Umfeldsitua-
tion und fordern eine ehrliche Gesamtbetrachtung aller Windvorhaben im relevanten
Umkreis, mit entsprechenden Konsequenzen fur Umfang und Dichte der Planung in
der Siderheide.

Die Stellungnahme wir zur Kenntnis genommen.

Eine irrefuhrende Formulierung im Umweltbericht wurde ge-
andert, siehe Nr. 21.121.
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21.136 Avifauna-Gutachten Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 136: Avifauna-Gutachten blendet Herbst- und Winterzug methodisch aus Das BVerwG hat erst kiirzlich (Beschluss vom 07.11.2025,
Das avifaunistische Gutachten basiert im Wesentlichen auf Erfassungen zwischen Az. 7 B 2.25) bestatigt, dass nach § 45b BNatSchG Gastvo-
Februar und Juli 2023. Damit werden zwar Brutzeit und Teile des Frihjahrszuges er- | gelarten, die nicht in der Anlage 1 zum BNatSchG genannt
fasst, nicht jedoch der Herbstzug und die winterliche Rastvogelnutzung der Flache. sind, nicht kollisionsgefahrdet im Sinne des Artenschutz-
rechts sein kénnen. Kraniche und Génse sind daher nicht
Gerade fur kollisionsgefahrdete Arten (z. B. Greifvogel, Kraniche, Ganse) konnen je- | hinsichtlich einer Kollisionsgefahrdung zu priifen.
doch Herbst- und Winterhalbjahr entscheidend sein. Die Nichtbertcksichtigung die-
ser Jahreszeiten fuhrt zu einer systematisch unvollstdéndigen Datengrundlage. Wenn | Zu: Erforderlichkeit einer ,vollumfénglichen* Datengrundlage
ein Drittel bis die Hélfte des Jahres aus der Feldkartierung faktisch herausfallt, lasst | siehe Nr. 21.11.
sich weder das Gesamtvorkommen noch die Nutzung der Flache ausreichend be-
werten — erst recht nicht das kumulierte Kollisionsrisiko im Jahresverlauf. Bei der Kartierung der Gastvogel wurde von Juli bis April
kartiert, wie vom Artenschutzleitfaden zum Windenergieer-
Wir beanstanden die Liicken im Erfassungszeitraum und fordern eine erganzende lass vorgegeben. Der Herbst- und Winterzug wurde damit
avifaunistische Erfassung im Herbst- und Winterhalbjahr, bevor der FNP auf dieser abgedeckt, siehe Tabelle 3 im avifaunistischen Gutachten
unvollstandigen Grundlage fortgefuhrt wird. von ORCHIS.
21.137 Avifaunakartierung Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 137: Erfassungsdesign der Avifaunakartierung ist methodisch nicht trans-
parent dokumentiert

Das Avifauna-Gutachten verweist zwar auf anerkannte Leitfaden, legt aber weder
die genaue Anzahl noch die rAumliche Verteilung und zeitliche Lage der Begehun-
gen in einer fur Dritte nachvollziehbaren Form offen. Ob die nach Sudbeck/BfN-Leit-
faden geforderten Mindesterfassungen (Anzahl Begehungen, Uhrzeiten, Witterungs-
bedingungen) tatsachlich eingehalten wurden, bleibt unklar.

Ohne diese Transparenz kénnen weder Verwaltung noch Offentlichkeit beurteilen,
ob die Erfassung methodisch den Mindestanforderungen gentigt. Gleichzeitig stutzt

In Tabelle 3 des avifaunistischen Gutachtens von ORCHIS
sind die Begehungen mit Uhrzeiten und Witterungsbedin-
gungen angegeben.
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sich die artenschutzrechtliche Bewertung wesentlich auf diese Kartierung — ein typi-
sches Qualitatsproblem bei Gutachten, das spéater schwer angreifbar ist, wenn es
nicht offen gelegt wird.

Wir beanstanden die fehlende Transparenz des Erfassungsdesigns und fordern eine
nachvollziehbare Darstellung von Anzahl, Dauer und Lage der Begehungen, sowie
gegebenenfalls eine Erganzung der Erfassung bei erkennbaren Defiziten.

21.138 Bewertung Kollisionsrisiko fiir Gro3végel Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 138: Kollisionsrisiko fur GroRvdgel wird nur qualitativ, nicht quantitativ be- Die Methodik zur artenschutzrechtlichen Priifung von kollisi-
wertet onsgefahrdeten Brutvogelarten ist in § 45b BNatSchG ge-

setzlich festgelegt, siehe Nr. 16.8. Eine quantitative Ab-

Fur kollisionsgefahrdete GroBvogel (insbesondere Rotmilan, Bussard, Weihen, Kra- | schatzung anhand von Mortalitatsmodellen o. &. ist daher
nich) bleibt die Risikobewertung im Avifauna-Gutachten Uberwiegend qualitativ (,er- | nicht zuléssig. Die artenschutzrechtliche Priifung hat erge-
hoht*, ,gering®, ,maRig“). Eine standortspezifische quantitative Abschatzung (z. B. ben, dass keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos
mittels Mortalitdtsmodellen, Dichte- und Flugaktivitatsparametern) findet nicht statt, ZU erwarten ist.
obwohl die Anlagenzahl im Gebiet hoch ist.
Eine qualitative Einschétzung ohne numerische Risikoabschéatzung ist bei derart gro-
3en Projekten unzureichend. Gerade im Licht der Rechtsprechung zu § 44
BNatSchG ist es wichtig, das Tétungsrisiko nachvollziehbar zu quantifizieren, um
Verbotsrisiken einordnen zu kdnnen.
Wir beanstanden die fehlende quantitative Kollisionsrisikobewertung und fordern
eine standortspezifische Mortalitdtsabschatzung fir Rotmilan und weitere Leitarten,
auf deren Basis die FNP-Kulisse neu zugeschnitten wird.

21.139 Bericksichtigung aktueller Fachliteratur Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Einwand 139: Veraltete bzw. unvollstéandige Integration aktueller Fachliteratur zur
Avifauna

Das Avifauna-Gutachten nimmt auf etablierte Leitfdden Bezug, lasst aber weitge-
hend unklar, wie neuere Facharbeiten (z. B. aktualisierte Auswertungen zu Schlag-
opfern, risikobasierte Habitatmodelle, aktuelle DDA-/BfN-Publikationen) konkret in
die Bewertung eingeflossen sind. Gerade fur Rotmilan, Schwarzstorch und Weihen
liegen in den letzten Jahren wichtige neue Erkenntnisse vor.

Wenn aktuelle Fachliteratur nur allgemein referenziert, aber nicht sichtbar in Metho-
dik und Bewertung integriert wird, bleibt die Bewertung hinter dem Stand von Wis-
senschaft und Technik zuriick. Das ist bei einem Beschleunigungsgebiet mit hoher
Konfliktlage nicht akzeptabel.

Wir beanstanden die unzureichende Integration aktueller avifaunistischer Fachlitera-
tur und fordern eine Aktualisierung der Bewertung auf Basis der neuesten Erkennt-
nisse zu kollisionsgefahrdeten Arten.

Die Methodik zur artenschutzrechtlichen Priifung von kollisi-
onsgefahrdeten Brutvogelarten ist in § 45b BNatSchG ge-
setzlich festgelegt, siehe Nr. 16.8. Der Gesetzgeber hat in
Anlage 1 zum BNatSchG die Kollisionsgeféahrdung fur Brut-
vogelarten verbindlich und abschlie3end definiert.

21.140

Bewertung Gebietsbedeutung

Einwand 140: Abwertung der Gebietsbedeutung trotz kartierter hochwertiger Struktu-
ren

Im Avifauna-Gutachten werden strukturreiche Waldrander, Gewassernahe und Uber-
gangsbereiche mit hohen Biotopwertstufen beschrieben. Gleichzeitig wird die Be-
deutung des Gebietes fir kollisionsgeféahrdete GroRvogel eher zurtickhaltend einge-
stuft (,untergeordnet”, ,nicht herausragend”), ohne widerspruchsfrei zu erklaren, wie
diese Einschatzung mit den kartierten Strukturen zusammenpasst. Hier entsteht der
Eindruck, dass die Bewertung ,nach unten* kalibriert wurde, um eine Vertraglichkeit
mit der Windplanung zu begriinden. Das ist ein klassischer Ansatzpunkt, um die
Nachvollziehbarkeit und Neutralitdt des Gutachtens in Frage zu stellen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Grunde fur die konkrete Auspragung einer lokalen
Avifauna sind vielfaltig und hdngen auch mit der Nutzung
des Gebiets und bestehender Vorbelastungen, generellen
Bestandstrends etc. zusammen. Es ist daher kein Wider-
spruch, wenn hochwertige Strukturen vorhanden sind, aber
dennoch nur eine durchschnittlich ausgepragte Avifauna
vorhanden ist. Die Formulierungen ,untergeordnet” und
»hicht herausragend” werden im Gutachten gar nicht ver-
wendet.
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Wir beanstanden diese Diskrepanz und fordern eine koharente Bewertung der Ge-
bietsbedeutung, die den beschriebenen Habitatqualitdten und Strukturen tatsachlich
Rechnung tragt.

21.141

Schwarzstorch-Funktionsraum

Einwand 141: Schwarzstorch-Funktionsraum nur literaturbasiert minimiert, ohne ei-
gene Raumfunktionsanalyse

Fur den Schwarzstorch werden bekannte Horste und Lebensraume im weiteren Um-
feld anerkannt, die mdgliche Nutzung des Plangebiets selbst jedoch im Wesentli-
chen mit Verweis auf fehlende Beobachtungen im Erfassungszeitraum kleingeredet.
Eine systematische Raumfunktionsanalyse (Brut-, Nahrungs-, Ruhe und Flugkorri-
dore im relevanten Aktionsradius) findet nicht statt. Fir eine derart empfindliche und
weitrdumig ziehende Art ist das methodisch unzureichend. Das Ausbleiben von Be-
obachtungen in einem begrenzten Zeitraum ist kein Beweis daflr, dass das Gebiet
keine funktionale Rolle spielt.

Wir beanstanden die oberflachliche Behandlung des Schwarzstorch-Funktionsraums
und fordern eine eigenstandige Raumfunktionsanalyse, aus der konsequente Aus-
schluss- oder Pufferbereiche abgeleitet werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Schwarzstorch siehe Nr. 21.216 und 21.134.

Zu: Datengrundlage der artenschutzrechtlichen Prifung

siehe Nr. 21.11.

21.142

Externe avifaunistische Datenquellen

Einwand 142: Externe avifaunistische Datenquellen werden nicht systematisch ein-
bezogen

Das Gutachten lasst offen, ob und in welchem Umfang externe Datenquellen wie Or-
nitho-Meldungen, regionale Arbeitskreise, Ehrenamtskartierungen oder Langzeitrei-

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Datengrundlage der artenschutzrechtlichen Priifung

siehe Nr. 21.11.

Die Offentlichkeit wurde im Rahmen der Bauleitplanverfah-
rens beteiligt und hatte anmerken kénnen, dass entspre-
chende Daten vorliegen und diese mit der Samtgemeinde
teilen kbnnen, damit diese die Daten beriicksichtigen kann.
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hen der Vogelkunde in die Bewertung eingeflossen sind. Gerade fiir seltene und st6-
rungsempfindliche Arten sind solche Daten oft entscheidend, um Nutzungsmuster
und Vorkommen zu erkennen.

Wenn die Datengrundlage im Wesentlichen auf den eigenen Erhebungen eines Jah-
res beruht, ohne systematisch externe Quellen auszuschopfen, ist die Datenbasis
Iuckenhaft. Das hat unmittelbare Konsequenzen fur die Qualitat der artenschutz-
rechtlichen Risikoeinschéatzung.

Wir beanstanden die intransparente Nutzung externer Datenquellen und fordern eine
vollstandige Offenlegung sowie Integration regionaler und tberregionaler avifaunisti-
scher Daten in die Bewertung.

Nicht alle ehrenamtlich erhobenen Daten erfiillen die erfor-
derliche Qualitat, z. B. ornitho-Meldungen, die nur bei selte-
nen Arten einer regelmafigen Kontrolle durch Regionalkoor-
dinatoren unterliegen. Bei den zustandigen Behdrden (Un-
tere Naturschutzbehdrden, Vogelschutzwarte/NLWKN) wur-
den die vorliegenden Daten abgefragt und bertcksichtigt.
Es steht den Ehrenamtlichen frei, ihre Daten mit den Behor-
den zu teilen, damit ihre Daten bertcksichtigt werden kon-
nen. Es ist nicht Aufgabe der Samtgemeinde, jede erdenkli-
che private Stelle zu ersuchen, ob ihnen Daten vorliegen.

21.143

Fledermaus-Gutachten

Einwand 143: Fledermaus-Gutachten dokumentiert Erfassungsintensitat nur unzu-
reichend

Im fledermauskundlichen Gutachten wird auf die Verwendung von Horchboxen und
akustischen Erfassungen verwiesen, ohne Anzahl, Standorte, Einsatzzeitraume, Ge-
rateeinstellungen und Auswertungsparameter detailliert offenzulegen. Ob die géngi-
gen Leitfaden (BfN, LAU, Landerleitfaden) zur Erfassungsintensitat tatsachlich ein-
gehalten wurden, lasst sich so nicht Uberprifen.

Eine nicht nachvollziehbare Methodendokumentation schwécht die Aussagekraft des
gesamten Gutachtens. Fir ein Beschleunigungsgebiet im Waldstandort, in dem er-
fahrungsgemaf hohe Fledermausaktivitat zu erwarten ist, ist dies besonders proble-
matisch.

Wir beanstanden die unzureichende Dokumentation der Fledermaus- Erfassungs-
methodik und fordern eine transparente Darstellung der Messpunkte, Erfassungs-
zeitrdume und Auswertungsparameter.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Standorte, EinsatzzeitrAume und Anzahl der Horchbo-
xen sowie die Auswertungsmethodik sind in Kapitel 2 des
Fledermaus-Gutachtens von ORCHIS dargelegt.
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21.144

Fledermausaktivitat im Rotorbereich

Einwand 144: Fledermausaktivitat im Rotorbereich wurde offenbar nicht hdhenbezo-
gen erhoben

Die vorliegenden Informationen deuten darauf hin, dass die akustischen Erfassun-
gen Uberwiegend bodennah durchgefiihrt wurden. Eine systematische Erfassung der
Fledermausaktivitat in Nabenhéhe bzw. im Rotorebenenbereich (z. B. Gondelmoni-
toring) ist nicht erkennbar, obwohl zahlreiche relevante Arten als ,Hochflieger* oder
+~Waldrandnutzer bekannt sind.

Ohne hdhenspezifische Daten ist das eigentliche Kollisionsrisiko im Rotorbereich
kaum beurteilbar. Die Annahme, bodennahe Aktivitat lasse sich direkt auf Rotorhéhe
Ubertragen, ist fachlich nicht gesichert.

Wir beanstanden die fehlende héhenbezogene Erfassung und fordern ergénzende
Untersuchungen bzw. eine konservative Bewertung, die von einem héheren Restri-
siko ausgeht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Erhebungen in Gondelhdhe sind nach dem Artenschutzleit-
faden zum niedersachsischen Windenergieerlass nicht vor-
gesehen und mit erheblichem Aufwand verbunden. Daher
wird im Regelfall ein Gondelmonitoring in den ersten Be-
triebsjahren durchgefiihrt, um die Ergebnisse der bodenbe-
zogenen Erfassungen in Rotorhdhe zu verifizieren bzw. um
gof. bei den Abschaltzeiten und -parametern nachzusteu-
ern.

21.145

Waldstruktur und Fledermausbewertung

Einwand 145: Widerspruch zwischen hochwertiger Waldstruktur und zurtickhaltender
Fledermausbewertung

Im Umweltbericht werden Waldinnenbereiche, strukturreiche Waldrander und Ge-
wassernéhe als hochwertige Lebensrdume dargestellt. Im Fledermausgutachten
scheint diese Qualitat jedoch nicht in gleicher Weise in der Risikobewertung widerzu-
spiegeln — das Gebiet wird nicht als besonders konflikttréchtig hervorgehoben.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu scheinbaren Widerspruchen zwischen einer auf der Ha-
bitatausstattung ful3enden Erwartungshaltung und der tat-
sachlichen Fauna siehe Nr. 21.140.
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Dieser Widerspruch legt nahe, dass die Habitatausstattung und die daraus resultie-
renden Nutzungsmdglichkeiten fir Flederm&use nicht stringent in die Risikobewer-
tung eingeflossen sind. Gerade Waldréander und Gewdasserndhe sind jedoch klassi-
sche Hotspots fur Fledermausaktivitét.

Wir beanstanden die Inkonsistenz zwischen Habitatbeschreibung und Risikoein-
schatzung und fordern eine Anpassung der Bewertung mit starkeren raumlichen
Ausschluss- und Einschréankungszonen fur WEA.

21.146 Standortspezifischen Abschaltstrategien Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Einwand 146: Keine standortspezifischen Abschaltstrategien trotz hoher Fleder- Die konkrete Konfliktbewaltigung wird nicht auf die Geneh-
mausrelevanz migungsebene ,verlagert®, die konkrete Konfliktbewaltigung

ist Aufgabe der Genehmigungsebene. Der Flachennut-
Das Fledermausgutachten bleibt bei allgemeinen Hinweisen auf § 6b WindBG und zungsplan bereitet die Konfliktbewaltigung geman § 249c
Standardabschaltregime, ohne standortspezifische Mindestanforderungen (z. B. art- | durch das Aufstellen von Regeln fiir MinderungsmaRnah-
spezifische Temperatur-/Wind-Schwellen, saisonale Sperrzeiten) zu formulieren. Da- | men vor, was hier erfolgt ist.
mit wird die konkrete Konfliktbewaltigung vollstdndig in die Genehmigungsebene ver-
lagert.
Bei der bekannten hohen Sensibilitdt von Waldstandorten und der hachgewiesenen
Artenvielfalt ware es fachlich geboten, schon auf Gutachtenebene konkrete Schwel-
len und Abschaltvorschlage abzuleiten, die in die Planung einflieBen. Wir beanstan-
den die fehlende standortspezifische Ableitung von Abschaltregimen und fordern
eine Konkretisierung der Schutzniveaus fur die wichtigsten Fledermausarten.
21.147 Strukturbezogene Fledermausanalyse Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 147: Strukturbezogene Fledermausanalyse (Quartierbaume, Hohlen, Tot-
holz) bleibt zu grob

Eine Quartiersuche ist erfolgt, wie im Fledermaus-Gutach-

ten in Kapitel 2.3 und 3.3 beschrieben.
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Das Gutachten erwahnt Quartierpotenziale nur pauschal. Eine systematische Kartie-
rung von Hohlenbdumen, Totholzstrukturen, Spaltenquartieren und potenziellen Wo-
chenstuben ist nicht erkennbar. Gerade in &lteren Waldbestanden sind solche Struk-
turen haufig und von zentraler Bedeutung fur die Bewertung des Quartiernetzes.

Ohne eine strukturbezogene Analyse werden Quartierverluste und Stérungen unter-
schatzt, und das mogliche Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) kann nicht serids beurteilt werden.

Wir beanstanden die fehlende strukturbezogene Quartieranalyse und fordern deren
Nachholung, bevor weitere Waldflachen fir WEA in Anspruch genommen werden.

21.148 Schlagopferzahlen an Waldstandorten Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 148: Erkenntnisse zu erhéhten Schlagopferzahlen an Waldstandorten wer- | Der Schlaggefahrdung kann durch Abschaltungen begegnet
den nicht standortspezifisch umgesetzt werden, nach § 6b WindBG ist dies auch vorgeschrieben.

Die konkrete Festlegung von Abschaltparametern und -zei-

Das Fledermausgutachten verweist zwar allgemein auf Literatur zu erhdhten Schlag- | ten kann aufgrund der Abhéngigkeit vom Anlagentyp und -
zahlen an Waldstandorten, zieht daraus fiir den konkreten Standort aber keine kla- standort nur auf der nachgelagerten Genehmigungsebene
ren Konsequenzen (z. B. Ausschluss von Waldrticken, Mindestabstand zu Waldin- erfolgen.
nenréndern, restriktive Betriebsweise). Damit bleibt die Erkenntnis auf der Ebene ei-
ner Ful3note, ohne dass das Standortprofil ,Wald“ wirklich als Hochrisikofaktor in die
Planung einflie3t. Das ist angesichts der bekannten Problematik von WEA im Wald
fachlich nicht akzeptabel.
Wir beanstanden die fehlende standortspezifische Umsetzung der Literaturkennt-
nisse und fordern, die Anlagenkonfiguration an Waldstandorten grundsatzlich zu re-
duzieren und durch strenge Abschaltregime abzusichern.

21.149 Schallmessung Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Einwand 149: Schallmessung weist Unsicherheiten auf, die in der FNP-Ebene nicht
reflektiert werden

Der Prufbericht zur Schallvermessung arbeitet mit einem begrenzten Datensatz und
wenigen verwertbaren Messintervallen in bestimmten Windgeschwindigkeitsklassen.
Solche Unsicherheiten werden in der schalltechnischen Fachwelt Gblicherweise be-
nannt und mit Sicherheitszuschlagen versehen. In der FNP-Abwéagung tauchen
diese Unsicherheiten jedoch kaum auf; es wird mit scheinbar exakten Grenzwertun-
terschreitungen operiert. Wenn Messergebnisse mit hoher Unsicherheit als voll be-
lastbare Grundlage fur zusatzliche Ausbauplane genutzt werden, ist dies abwa-
gungsrechtlich problematisch und minimiert das reale Risiko fiir weitere Uberschrei-
tungen.

Wir beanstanden die fehlende Bertcksichtigung der Messunsicherheit und fordern,
in der FNP-Bewertung konservative Sicherheitszuschldge anzusetzen und bei vorbe-
lasteten Immissionsorten auf weitere Anlagen zu verzichten.

Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66

21.150

Rechenmodell der Schallprognose

Einwand 150: Rechenmodell der Schallprognose ist fiir Offentlichkeit und Gremien
nicht nachvollziehbar dokumentiert

Die Schallgutachten verwenden Standardmodelle, legen aber die konkreten Ein-
gangsdaten (Bodenfaktoren, Rauigkeiten, meteorologische Parameter, Korrekturen)
im Planwerk nur teilweise oder sehr technisch dar. Fur politische Entscheidungstra-
ger, Verwaltung und Offentlichkeit ist die Prognose damit faktisch eine ,Black Box".
Eine sachgerechte Abwégung setzt aber voraus, dass die Grundlagen der Prognose
verstanden werden kénnen. Fehlt diese Nachvollziehbarkeit, wird de facto blind auf
das Gutachten vertraut — gerade bei einem hochsensiblen Thema wie der Larmbe-
lastung ist das unzureichend.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66
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Wir beanstanden die mangelnde Transparenz des Schallmodells und fordern eine
laienversténdliche Dokumentation der Hauptparameter und Annahmen sowie deren
Sensitivitat.

21.151

Kumulative Schallvorbelastung

Einwand 151: Kumulative Schallvorbelastung bleibt im Schallgutachten methodisch
unterbelichtet

Die Schallgutachten erwahnen zwar bestehende Anlagen, geplante Repowerings
und weitere Windparks in relativer Nahe, bilden die Gesamtsituation aber nicht in ei-
ner gemeinsamen schalltechnischen Gesamtprognose ab. Stattdessen werden Teil-
aspekte betrachtet, ohne das reale Summenrisiko akustisch zu quantifizieren. Fir
Anwohnerinnen und Anwohner ist jedoch die Gesamtbelastung maf3geblich, nicht
der Beitrag einzelner Anlagen. Eine Prognose, die das nicht abbildet, bleibt hinter
den Anforderungen an eine kumulative Bewertung zurick.

Wir beanstanden die fehlende schalltechnische Gesamtbetrachtung und fordern eine
vollstandige Kumulationsberechnung fur alle relevanten Windvorhaben im Umfeld.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66

21.152

Tieffrequente Gerdusche und Infraschall

Einwand 152: Tieffrequente Geréusche und Infraschall werden formal auf Normen
verwiesen, ohne Vorsorgebetrachtung

Tieffrequenter Schall und Infraschall werden im Schallgutachten formal mit Verweis
auf TA Larm bzw. DIN 45680 oder laufende Normungsprozesse abgehandelt. Eine
eigenstandige vorsorgende Betrachtung, wie etwa die Empfehlung zusétzlicher Ab-
standsreserven oder eine besonders zurtickhaltende Anordnung von Anlagen bei
bereits vorbelasteten Standorten, findet nicht statt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Infraschall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65,

Nr. 21.66
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Damit wird ein sensibler und zunehmend diskutierter Bereich vollstandig aus der pla-
nerischen Vorsorge herausgenommen. Auch wenn die normative Bewertung derzeit
gewisse Grenzen setzt, konnte die Gemeinde im Rahmen der Abwagung zusétzliche
Vorsorge treffen.

Wir beanstanden die rein formale Behandlung tieffrequenter Gerdusche und fordern,
im FNP zusatzliche Abstandspuffer oder Beschrankungen fiir besonders sensible
Lagen vorzusehen.

21.153 Immissionsorte im Schallgutachten Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 153: Auswahl der Immissionsorte im Schallgutachten ist knapp und unzu- Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
reichend begrindet 21.66

Das Schallgutachten arbeitet mit einer relativ kleinen Zahl von Immissionsorten, die
exemplarisch fur die Belastungssituation stehen sollen. Eine transparente Begriin-
dung, warum genau diese Orte ausgewahlt wurden, und ob séamtliche besonders ex-
ponierten Wohnlagen und Aul3enwohnbereiche abgedeckt sind, fehlt.

Bei einem grof3flachigen Projekt mit zahlreichen Einzelhtfen, Au3enwohnbereichen

und Streusiedlungen ist eine knappe und schlecht begrindete Auswabhl kritisch. Hier
besteht die Gefahr, dass einzelne besonders belastete Standorte nicht adaquat ab-

gebildet werden.

Wir beanstanden die unzureichend begriindete Immissionsortauswahl und fordern
eine Erweiterung und transparente Dokumentation der betrachteten Wohn- und Auf-
enthaltsorte.

21.154 Schattengutachten Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Schatten siehe Nr. 21.7, 21.32
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Einwand 154: Schattengutachten ignorieren Schatteneffekte auf Wege, Waldrander
und Aufenthaltsbereiche

Die Schattengutachten konzentrieren sich auf die ,rechnerische” Schattenbelastung
von Gebaudefassaden und orientieren sich an formalen Grenzwerten. Schattenwir-
kungen auf stark genutzte Wege, Waldrander, Spielbereiche, Géarten und Erholungs-
raume werden nicht systematisch erfasst, obwohl gerade dort das subjektive Sto-
rungserleben besonders hoch sein kann.

Damit bleibt ein wesentlicher Teil der tatséachlichen Nutzungssituation unbertcksich-
tigt. Die Erholungsfunktion der Stiderheide wird durch periodischen Schattenwurf an
Wegen deutlich eingeschrénkt, auch wenn an den Gebauden Grenzwerte eingehal-
ten werden.

Wir beanstanden die einseitige Gebaudefixierung der Schattengutachten und fordern
eine zusatzliche Betrachtung der Schattenwirkungen auf wichtige Aufenthalts- und
Wegebereiche.

21.155

Sensitivitatsanalyse der Schattengutachten

Einwand 155: Keine Sensitivitatsanalyse der Schattengutachten zu meteorologi-
schen Annahmen

Die Schattengutachten basieren auf standardisierten Annahmen zu Sonnenschein-
dauer und Witterung, ohne zu analysieren, wie sich unterschiedliche Witterungssze-
narien auf Haufigkeit und Dauer von Schattenereignissen auswirken. Im realen Be-
trieb kdnnen bereits deutlich kirzere, aber dafur haufigere Ereignisse zu erheblichen
Belastungen fuhren. Ohne Sensitivitatsanalyse bleibt die reale Bandbreite der Belas-
tung unklar. Gerade in Erholungsraumen sollte aber konservativ geplant werden,
statt nur das ,Normjahr* zu betrachten.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Schatten siehe Nr. 21.7, 21.32
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Wir beanstanden die fehlende Sensitivitidtsanalyse und fordern eine vorsorgende Be-
wertung, die auch ungiinstige Witterungsszenarien einbezieht und Anlagenstandorte
entsprechend begrenzt.

21.156 Waldfunktionen im Waldgutachten Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 156: Waldgutachten reduziert komplexe Waldfunktionen auf einfache Be- Die Bewertung des Waldes wurde nach den gesetzlichen
wertungskennzahlen Vorgaben nach den Ausfihrungsbestimmungen zum
NWaldLG durchgefiihrt. Okosystemdienstleistungen des
Das Waldgutachten arbeitet mit einem Zahlenwert zur Waldqualitat und einem Kom- | Waldes werden dabei beriicksichtigt. Die Funktionen des
pensationsfaktor, um Rodung und Ersatzaufforstung gegeneinander Waldes wurden zudem bei der Betrachtung der einzelnen
Schutzguter berticksichtigt, so auch die genannten Funktio-
aufzurechnen. Komplexe Funktionen des Waldes — als Trinkwasserschutzwald, Kli- nen in Bezug auf Trinkwasserschutz, Klima, Erholung und
masenke, Erholungsraum, Biotopverbundelement — werden nicht ausreichend diffe- Biotopverbund.
renziert analysiert, sondern in einer Kennzahl ,gebtindelt*. Diese Reduktion fuhrt
dazu, dass besonders wertvolle Waldbereiche statistisch mit weniger sensiblen Be-
standen ,verrechnet* werden kénnen. Das ist mit einem funktionsbezogenen Wald-
schutzansatz nicht vereinbar.
Wir beanstanden die UbermaRige Kennzahlreduktion und fordern eine qualitative Dif-
ferenzierung nach Funktionen, die bestimmte Teilflachen kategorisch von Rodung
und WEA-Standorten ausschlief3t.
21.157 Wiederaufforstung im Wasserschutzgebiet Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Einwand 157: Wiederaufforstung im Wasserschutzgebiet wird nur flichenbezogen
bewertet, nicht risikobasiert

Das Waldgutachten bewertet Wiederaufforstung und Erstaufforstung tiberwiegend
unter dem Gesichtspunkt ,Flache mal Faktor”. Risiken aus Klimawandel (Trocken-

Das Waldgutachten berticksichtigt die Funktion des Waldes
fur den Schutz des Wasserhaushalts. Der Wasserhaushalt
ist Teil der bewerteten Schutzfunktion des Waldes nach den
Ausfuhrungsbestimmungen zum NWaldLG. Die waldbesit-
zende Person hat sicherzustellen, dass sich die Ersatzauf-
forstung auch erfolgreich etabliert. Dazu wird in aller Regel
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heit, Schéadlingsdruck), Ausfallwahrscheinlichkeiten junger Bestande und die beson-
dere Sensibilitdt von Trinkwasserschutzgebieten werden zwar erwdhnt, aber nicht
systematisch in die Kompensationsbilanz einbezogen.

Es ist fraglich, ob Aufforstungen unter diesen Rahmenbedingungen tberhaupt lang-
fristig die Funktionen der gerodeten Bestande erreichen kdnnen. Diese Unsicherheit
wird methodisch ausgeblendet.

Wir beanstanden die unzureichende risikobasierte Bewertung von Aufforstungen und
fordern eine kritische Wrdigung, die zu einem geringeren akzeptierten Rodungsum-
fang fuhrt.

das Beratungsforstamt hinzugezogen und ein Aufforstungs-
konzept von einer fach- und ortskundigen Person erstellt,
die ihre Erfahrungen mit Klimafaktoren und Schadlingsdruck
in die konkrete Planung der Ersatzaufforstung einbringt.

21.158

Aktuelle fachliche Positionen zu ,,Wind im Wald“

Einwand 158: Waldgutachten setzt sich nicht mit aktuellen fachlichen Positionen zu
-Wind im Wald" auseinander

In den letzten Jahren haben verschiedene Institutionen (z. B. Umweltbundesamt,
Fachverbande, wissenschaftliche Gremien) anspruchsvolle Leitlinien und kritische
Einschatzungen zur Windenergienutzung im Wald entwickelt. Das Waldgutachten
verweist darauf nur rudimentér oder gar nicht und beschrankt sich auf eine projekt-
bezogene Minimalbewertung. Damit bleibt die Bewertung hinter dem fachlichen Dis-
kussionsstand zurtick. Insbesondere Fragen der langfristigen Waldstabilitat, Senken-
leistung und Schutzfunktion werden nicht im Lichte dieser Debatten betrachtet.

Wir beanstanden die fehlende Auseinandersetzung mit aktuellen Fachpositionen zu
Waldwindparks und fordern eine Uberpriifung der Waldinanspruchnahme vor diesem
Hintergrund.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Entscheidung, Windenergie im Wald an Standorten, die
dies konfliktarm erméglichen, zuzulassen, ist nicht isoliert
von der Samtgemeinde getroffen worden. Vielmehr schliel3t
sich die Samtgemeinde der raumordnerischen Zielsetzung
des Landkreises an, der im Entwurf des RROP Folgendes
festhalt:

»Anders als zuvor ist nunmehr vorgesehen, dass Waldfla-
chen unter Beruicksichtigung ihrer vielféaltigen Funktionen fir
eine Windenergienutzung in Anspruch genommen werden
kénnen, soweit diese nicht als Vorranggebiete Wald, Vor-
ranggebiete Natura 2000 oder Vorranggebiete Biotopver-
bund ausgewiesen sind (4.2.1 02 Satz 6 LROP). Vorrangge-
biete Wald kommen, wie Vorranggebiete Rohstoffgewin-
nung auch, generell nicht fir eine Windenergienutzung in
Betracht. Vorranggebiete Biotopverbund kommen ebenso
wie Vorranggebiete Natura 2000 innerhalb von Waldstand-
orten nicht fuir eine Windenergienutzung in Betracht, wenn
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diese Festlegungen den naturschutzfachlichen Erhaltungs-
und Entwicklungszielen entsprechen. Davon kann fir beide
Gebietskategorien ohne néhere Prifung ausgegangen wer-
den, da fur die FFH-Gebiete mit mal3geblichen Waldanteilen
waldbezogene Schutzziele bestehen und die Vorrangge-
biete Biotopverbund basierend auf bestehenden Schutzge-
bietskulissen festgelegt wurden.”

21.159 Ubernahme kritischer Passagen aus Fachgutachten Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 159: Umweltbericht Gbernimmt kritische Passagen der Fachgutachten nur Im Umweltbericht erfolgt keine von den einzelnen Fachgut-
selektiv achten abweichende Bewertung. Es liegt in der Natur des

Umweltberichts, dass Aussagen verkurzt dargestellt werden

Der Umweltbericht zitiert die Fachgutachten, stellt deren Ergebnisse in der Zusam- und Details ggf. nur in den Fachgutachten nachzulesen
menfassung aber teils verkurzt oder geglattet dar. Vorbehalte, Restrisiken, Datenlu- | sind. Der Umweltbericht wiirde ansonsten auf ein derartiges
cken oder Hinweise auf erhdhte Risiken in Teilbereichen werden nicht mit der glei- MaR aufgebléht werden, dass dieser seine Funktion, die
chen Deutlichkeit wiedergegeben wie die entlastenden Aussagen. Dadurch entsteht | Umweltauswirkungen so darzustellen, dass Behérden und
in der politischen und &ffentlichen Wahrnehmung ein geschonteres Bild der Umwelt- | Offentlichkeit dies nachvollziehen kénnen, nicht mehr ge-
lage als in den Fachgutachten selbst. Das ist abwéagungsrelevant, weil Entschei- recht wiirde. Aus diesem Grund werden die Fachgutachten
dungstragerinnen und Entscheidungstrager damit keine vollstandige Risikobilanz vor | mit ausgelegt, damit, falls erforderlich, Details nachvollzo-
Augen haben. gen werden kdnnen.
Wir beanstanden diese selektive Wiedergabe und fordern, kritische Aussagen der
Gutachten im Umweltbericht gleichrangig und deutlich sichtbar zu dokumentieren.

21.160 Sensitivitatsanalyse der Gutachtenannahmen im Umweltbericht Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 160: Keine systematische Sensitivititsanalyse der Gutachtenannahmen im
Umweltbericht

Sofern auf Modelle und Standards zuriickgegriffen wird, so
ist in diesen Modellen und Standards die spezifische Unsi-
cherheit bereits beriicksichtigt, z. B. entsprechende Zu-
schlage bei Schallimmissionen.
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Viele Gutachten beruhen auf Annahmen (z. B. Erfassungsintensitat, Standardpara-
meter flr Schall und Schatten, Modellannahmen zu Artenverhalten). Der Umweltbe-
richt Gbernimmt diese als gegeben, ohne zu beleuchten, wie empfindlich die Ergeb-
nisse auf Anderungen der Annahmen reagieren wiirden — etwa bei etwas hoherer

Fledermausaktivitat, anderen Betriebsmodi oder konservativeren Schallparametern.

Ohne Sensitivitatsanalyse wirkt die Prognose sicherer, als sie tatsachlich ist. Das wi-
derspricht dem Vorsorgeprinzip, gerade in einem sensiblen Naturparkraum mit ho-
hen Unsicherheiten.

Wir beanstanden die fehlende Sensitivitdtsanalyse der Gutachtenannahmen und for-
dern, die zentralen Parameter in Bandbreiten zu betrachten und daraus vorsorgliche
Reduktionen der Flachenkulisse und Anlagendichte abzuleiten.

21.161

Waldumwandlung im Trinkwasserschutzgebiet

Einwand 161: FNP plant Waldumwandlung im Trinkwasserschutzgebiet Westergel-
lersen (Zone 111B) trotz Umwandlungsverbot

Der Umweltbericht halt ausdricklich fest, dass der westliche Teil des Plangebiets im
Trinkwasserschutzgebiet ,Westergellersen® in der Schutzzone IlIB liegt und zugleich
Vorranggebiet zur Trinkwassergewinnung ist. Nach der geltenden Schutzgebietsver-
ordnung ist in dieser Zone die Waldumwandlung grundsatzlich untersagt. Gleichwohl
sieht die FNP-Anderung genau dort Waldrodungen und die Errichtung von Wind-
energieanlagen vor. Damit plant die Gemeinde bewusst eine Nutzung, die nach der
momentan gulltigen Schutzgebietsregelung unzuléssig ist, und erklart dies zum nach-
gelagerten Problem des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens
(Ausnahmegenehmigung). Die positive Standortentscheidung des FNP basiert also
auf der Annahme, dass spétere Ausnahmen schon erteilt werden — ohne dass hier-
fur eine rechtliche oder fachliche Grundlage belegt wird.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das ,Hineinplanen in eine Ausnahmelage" ist auf der Ebene
des Flachennutzungsplans zul&ssig, solange eine hinrei-
chend sichere Prognose aufgestellt werden kann, dass es
auch zur Erteilung einer Ausnahme kommt. Im vorliegenden
Fall hat der Landkreis dies unter Berlicksichtigung strenger
Standards fur die Errichtung und den Betrieb in Wasser-
schutzgebieten (siehe dazu Kapitel 9.3.3. des Umweltbe-
richts) in Aussicht gestellt. So heil3t es auch im RROP-Ent-
wurf ,Die Schutzzone Il steht einer Windenergienutzung
nicht grundsétzlich entgegen und ist auf der nachfolgenden
Planungsebene zu bericksichtigen.*
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Wir beanstanden, dass der FNP Waldumwandlung und WEA-Standorte in der Zone
[1IB des Trinkwasserschutzgebiets vorsieht, obwohl dort ein Umwandlungsverbot be-
steht. Wir fordern, sdmtliche Flachen innerhalb des Trinkwasserschutzgebiets — min-
destens aber die Zone IIIB — aus der Sonderbauflache auszugliedern und die Pla-
nung an den bestehenden Schutzgebietsregelungen auszurichten.

21.162 Vorranggebiet Trinkwassergewinnung Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 162: Vorranggebiet Trinkwassergewinnung ohne nachvollziehbare Alterna- | Zu: Trinkwasser siehe Nr. 8.2
tivenprifung fur Windenergiedichte
Das Vorhaben der Windenergienutzung steht dem Vorrang-
Das Plangebiet liegt nicht nur im Trinkwasserschutzgebiet, sondern zugleich in ei- gebiet Trinkwassergewinnung nicht entgegen. Es erfolgt
nem Vorranggebiet zur Trinkwassergewinnung. Trotzdem wird hier eine hohe Dichte | eine umfassende Prifung und Berlicksichtigung maglicher
von Windenergieanlagen angestrebt, einschlie3lich Waldrodungen und Erschlie- Gefahrenstoffe, einschlie3lich der Anforderungen an den
Bung. Eine nachvollziehbare Alternativenprifung, warum ausgerechnet ein férmlich Schutz des Grundwassers.
als Vorrangraum fir Trinkwasser gesicherter Bereich schwer belastet werden soll,
findet in den Unterlagen nicht statt. Statt zu priifen, ob sich die Windenergienutzung | Zu: Alternativenpriifung siehe Nr. 21.45
auf andere, weniger sensible Raume verlagern lasst, wird die Trinkwasservorrang-
funktion im Wesentlichen nur erwahnt und dann mit allgemeinen Hinweisen auf tech-
nische Sorgfalt relativiert. Das widerspricht dem Grundgedanken der Raumordnung,
Vorranggebiete fir Wasserressourcen besonders zu schiitzen.
Wir beanstanden, dass das Vorranggebiet zur Trinkwassergewinnung nicht als har-
ter Standortkonflikt behandelt wird. Wir fordern eine Alternativenprifung, in der aus-
drucklich Varianten mit deutlich geringerer oder ohne Windenergienutzung in diesem
Vorrangraum betrachtet und bevorzugt werden.
21.163 Grundwasserempfindlichkeit Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 163: Hohe Grundwasserempfindlichkeit vs. pauschales Urteil ,keine erheb-
lichen Auswirkungen*

Die konkrete Standortwahl, Fundamente, Wegefiihrung,
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Der Umweltbericht beschreibt eine hohe Grundwasserempfindlichkeit: oberflachen-
naher Grundwasserspiegel, durchlassige Deckschichten, hohe Grundwasserneubil-
dung sowie grundwasserabhangige Okosysteme. Trotz dieser Ausgangslage kommt
die Bewertung zu dem pauschalen Ergebnis, es seien ,keine erheblichen Auswirkun-
gen“ auf das Schutzgut Wasser zu erwarten, sofern allgemeine Vorsorgemalf3nah-
men beachtet wiirden. Diese Diskrepanz ist inhaltlich nicht aufgeltst. Gerade in ei-
ner Situation mit hoher Empfindlichkeit missten Standortwahl, Fundamente, Wege-
fuhrung, Baustellenlogistik und Betriebskonzepte so gewahlt werden, dass Risiken
minimiert und empfindliche Bereiche ausgeschlossen werden. Eine solche Differen-
zierung fehlt weitgehend; stattdessen wird mit Standardfloskeln gearbeitet.

Wir beanstanden die unverhaltnismafRige Verharmlosung der Grundwasserbelastung
und fordern eine standortbezogene Risikoanalyse flir das Grundwasser, aus der
klare Ausschlussbereiche und technische Mindestanforderungen abgeleitet werden.

Baustellenlogistik und Betriebskonzepte sind nicht Gegen-
stand des Flachennutzungsplans. Wie im Umweltbericht
dargestellt wurde, ist die Errichtung und der Betrieb von
WEA in Wasserschutzgebieten grundsatzlich sicher még-
lich, wenn bestimmte Vorsorgemal3hahmen getroffen wer-
den. Fur die Ausweisung eines Sondergebiets fur die Wind-
energie auf Ebene des Flachennutzungsplans genigt es,
die grundsatzliche Machbarkeit sicherzustellen, was hier er-
folgt ist.

21.164

Bewertung Bau- und Betriebsrisiken fur Grund- und Trinkwasser

Einwand 164: Bau- und Betriebsrisiken flir Grund- und Trinkwasser werden nicht be-
lastbar bewertet

Windenergieanlagen, ihre Fundamente und die dazugehdrige Infrastruktur bringen
unvermeidlich Risiken fr Boden und Grundwasser mit sich: Verwendung von Beton
und Chemikalien, Einsatz von Schmier- und Hydraulikdlen, mégliche Leckagen, Ha-
varien, Baustellenverkehr, Zwischenlagerung von Stoffen. Im Umweltbericht werden
diese Risiken nur pauschal als ,mit Gblichen VorsorgemafRnahmen beherrschbar”
beschrieben, ohne standortspezifische Szenarien oder Schadenspfade durchzuspie-
len. Gerade in einem Trinkwassereinzugsgebiet mit hohem Grundwasserspiegel
ware eine konkrete Bewertung von Havarierisiken und Betriebsstérungen notwendig,
einschliel3lich der Frage, wie schnell und wirksam im Schadensfall reagiert werden
kann und welche Schutzreserven eingeplant sind.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Bewertung der Bau- und Betriebsrisiken fiir Grund- und
Trinkwasser

Der Einwand bericksichtigt nicht die Aufgabenverteilung
zwischen Flachennutzungsplanung und nachgelagerter Ge-
nehmigungsebene.

Auf Ebene der Flachennutzungsplanung ist eine grundsatzli-
che Bewertung potenzieller Auswirkungen ausreichend.
Eine standort- und anlagenbezogene Gefahrdungsanalyse
zu Bau- und Betriebsrisiken (z. B. Havarien, Leckagen,
Baustellenablaufe) ist regelmafig erst im Rahmen der kon-
kreten Projektplanung und des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens moéglich und erforderlich.
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Wir beanstanden die pauschale Abfertigung der Bau- und Betriebsrisiken flir Grund
und Trinkwasser und fordern eine spezifische Gefahrdungsanalyse mit klaren techni-
schen und raumlichen Schutzauflagen.

Fur Windenergieanlagen bestehen etablierte technische
Standards und VorsorgemalRnahmen, die den Schutz von
Boden, Grund- und Trinkwasser gewahrleisten. Diese sind
verbindlich einzuhalten und werden insbesondere in was-
serrechtlichen Prufungen sowie ggf. durch Nebenbestim-
mungen abgesichert. In Trinkwassereinzugsgebieten gelten
dartiber hinaus erhéhte Schutzanforderungen.

Die pauschale Darstellung im Umweltbericht tragt dem Um-
stand Rechnung, dass konkrete Risiken erst bei festgeleg-
tem Anlagenstandort, Bauverfahren und Betriebskonzept
fachlich belastbar bewertet werden kénnen. Eine Vorverla-
gerung dieser Detailpriifungen auf die FNP-Ebene ist weder
erforderlich noch sachgerecht.

21.165

Grundwasserabhangige Okosysteme

Einwand 165: Grundwasserabhangige Okosysteme werden nicht mit der WEA und
Wegeplanung abgeglichen

Die Unterlagen erwahnen grundwasserabhangige Biotope und Feuchtbereiche (z. B.
Bachniederungen, Feuchtwalder, Quellbereiche). Es bleibt aber unklar, ob und wie
diese sensiblen Okosysteme raumlich mit den geplanten WEA-Standorten, Zuwe-
gungen, Kranstellflachen und Kabeltrassen abgeglichen wurden. Ohne eine karten-
scharfe Uberlagerung und Konfliktanalyse besteht die Gefahr, dass ErschlieRung
und Bauarbeiten genau in Bereichen stattfinden, in denen kleinrdumige Veranderun-
gen des Wasserhaushalts (Absenkung, Verdichtung, Drainageeffekte) empfindliche
Schaden verursachen. Der Hinweis auf ,allgemeinen Schutz” reicht dafur nicht aus.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Wie schon mehrfach ausgefuhrt worden ist, ist die Auswei-
sung kleinflachiger Ausschlusszonen innerhalb des Be-
schleunigungsgebiets nicht erforderlich, da konkrete Kon-
flikte anhand konkreter Planungen durch Mico-Siting auf
Genehmigungsebene geltdst werden kdnnen. Insbesondere
fur Konflikte in Zusammenhangmit Oberflachengewéssern
sieht der Gesetzgeber dies explizit vor, siehe Nr. 21.15.
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Wir beanstanden die fehlende rdumliche Konfliktanalyse zwischen WEA-Infrastruktur
und grundwasserabhangigen Okosystemen und fordern, diese Bereiche als Tabuzo-
nen fur Standorte und Erschliel3ung zu definieren.

21.166

Schutz- und Prufkriterien fur hydrologisch sensiblen Raum

Einwand 166: Fehlende konkrete Schutz- und Prifkriterien fir Fundamente, Bohrun-
gen und Kabeltrassen im hydrologisch sensiblen Raum

Die Planung sieht Tiefgrindungen, Kabelverlegungen und mdgliche Bohrungen im
Bereich eines hoch empfindlichen Grundwasserraums vor. Konkrete Schutz- und
Prufkriterien — etwa maximale Griindungstiefen, Anforderungen an Dichtigkeit, Ver-
bot bestimmter Bauverfahren, Umgang mit Bauwasser, Trassenfihrung in Relation
zu Grundwasserstromung — werden weder im Umweltbericht noch im FNP naher be-
schrieben. Damit bleibt der Umgang mit einem hoch sensiblen Untergrund weitge-
hend ungeregelt und wird in das spéatere Detailverfahren verschoben. Dies entspricht
nicht dem planerischen Vorsorgegedanken, zumal es sich um ein Trinkwasser-
schutzgebiet und Vorrangraum handelt.

Wir beanstanden das Fehlen konkreter Schutz- und Prifkriterien und fordern, solche
Vorgaben bereits planungsseitig als Mindeststandard festzulegen oder die Flachen
aus der Nutzung zu nehmen, wenn dies nicht mdglich ist.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Flachennutzungsplan trifft keine technischen Detailfest-
legungen zu Fundamenten, Bohrungen oder Kabeltrassen.
Solche konkreten Schutz- und Ausfiihrungsanforderungen
sind nicht Gegenstand der vorbereitenden Bauleitplanung,
sondern werden im Rahmen der nachgelagerten immissi-
onsschutz- und wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren
festgelegt.

Die besondere Schutzwirdigkeit des Grundwassers wird im
Umweltbericht beriicksichtigt. Fir Vorhaben im Trinkwasser-
schutzgebiet gelten unabhéngig vom Flachennutzungsplan
die einschlagigen wasserrechtlichen Anforderungen. Art und
Tiefe der Grindungen, Bauverfahren, der Umgang mit Bau-
wasser sowie die Trassenfuhrung unterliegen einer geson-
derten Prifung und Genehmigung durch die zusténdigen
Fachbehorden.

Durch dieses abgestufte Genehmigungssystem wird der
planerische Vorsorgegedanke ausreichend gewahrt; ein
Ausschluss der Flachen auf Ebene des Flachennutzungs-
plans ist daher nicht erforderlich.

21.167

Schutzkonzept anhand WRRL-/Bewirtschaftungsziele und Trinkwasserschutz

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Einwand 167: WRRL-/Bewirtschaftungsziele und Trinkwasserschutz werden nicht zu
einem konsistenten Schutzkonzept verknupft

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) verlangt, den guten chemischen und mengen-
mafigen Zustand der Grundwasserkorper zu sichern bzw. wiederherzustellen. Paral-
lel dazu bestehen spezifische Anforderungen des Trinkwasserschutzgebiets. In den
Unterlagen werden beide Ebenen zwar erwahnt, aber nicht zu einem konsistenten
Schutzkonzept fur das Einzugsgebiet des Wasserwerks zusammengefihrt. Stattdes-
sen wird das Risiko auf spatere Einzelfallprifungen verlagert. Eine strategische Ent-
scheidung, welche Flachen im Einzugsgebiet als besonders sensibel gelten und fir
grofi3flachige technische Nutzungen tabu sein sollten, fehlt. Damit bleibt offen, ob die
Planung mit den WRRL-Zielen und dem langfristigen Trinkwasserschutz in Einklang
steht.

Wir beanstanden die fehlende integrierte Wasserstrategie und fordern, WRRL-Ziele
und Trinkwasserschutzvorgaben zu einem verbindlichen Schutzkonzept fur das Ein-
zugsgebiet zu verknipfen, das Windenergienutzung in sensibelsten Teilbereichen
ausschlief3t.

Zur Berucksichtigung der Bewirtschaftungsziele des WHG
(nationale Umsetzung der WRRL), siehe Nr. 21.15. Zum
Trinkwasserschutz siehe Nr. 8.1.

21.168

Gesundheitsschutz

Einwand 168: Gesundheitsschutz wird auf formale TA-L4arm- und Schatten- Grenz-
werte reduziert

Die Planunterlagen behandeln den Gesundheitsschutz der Bevélkerung im Wesentli-
chen Uber die Frage, ob die formalen Grenz- und Richtwerte (TA Larm, BImSchG,
Verwaltungsvorschriften zu Schattenwurf) eingehalten werden. Eine eigenstandige
gesundheitsbezogene Bewertung — etwa zu Schlafqualitat, Stressbelastung, Lebens-
qualitét — findet nicht statt. Gesundheitsschutz im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB
geht aber Uber die rein formale Einhaltung technischer Grenzwerte hinaus. Es geht

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66

Zu: Schatten siehe Nr. 21.7, 21.32
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um die tatsachliche Zumutbarkeit der Gesamtbelastung fir die Bewohner Sudergel-
lersens, insbesondere bei bereits bestehenden Vorbelastungen.

Wir beanstanden die Reduktion des Gesundheitsschutzes auf Grenzwertprifungen
und fordern eine eigenstandige gesundheitsbezogene Bewertung der Gesamtbelas-
tungssituation.

21.169 WHO-Leitlinien zu Umgebungslarm Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 169: WHO-Leitlinien zu Umgebungslarm werden nicht ausgewertet Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) hat Leitlinien zu Umgebungslarm veroffent-
licht, die deutlich strengere Empfehlungen fir nachtliche Larmbelastungen geben als
viele nationale Grenzwerte, insbesondere zum Schutz vor Schlafstérungen und
Herz-Kreislauf-Erkrankungen. Diese Leitlinien werden in der Planung weder syste-
matisch ausgewertet noch in die Abwégung eingestellt. Damit ignoriert die Ge-
meinde eine wesentliche internationale fachliche Referenz, die gerade fiir die Beur-
teilung langfristiger Gesundheitsrisiken von Bedeutung ist. Die Berufung allein auf
nationale Mindestanforderungen gentigt unter dem Gesichtspunkt des Vorsorgeprin-
zips nicht.

Wir beanstanden, dass die WHO-Leitlinien zum Umgebungsléarm nicht herangezo-
gen werden, und fordern, sie als Orientierungsmalf3stab in die gesundheitliche Be-
wertung einzubeziehen und daraus zusatzliche Schutzzonen bzw. Anlagebegren-
zungen abzuleiten.

21.170 Erhebung Gesundheitssituation der Bevolkerung Sudergellersens Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 170: Spezifische Gesundheitssituation der Bevolkerung Sudergellersens Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
wird nicht erhoben 21.66
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Die Planung geht von einer abstrakten ,Bevdlkerung aus, ohne die spezifische Aus-
gangslage in Stdergellersen zu betrachten: bestehende Larmbelastungen, Alte-
rungsstruktur, Anteil vulnerabler Menschen, bereits vorhandene gesundheitliche Ein-
schrankungen. Es gibt weder ein Gesundheitsgutachten noch eine systematische
Erhebung des Status quo. Ohne Kenntnis der Ausgangslage lasst sich die zusatzli-
che Belastung durch Windenergieanlagen nur unzureichend bewerten. Es macht ei-
nen Unterschied, ob eine bereits Uberlastete oder eine relativ unbelastete Bevolke-
rungsgruppe betroffen ist.

Wir beanstanden die fehlende Erhebung der spezifischen Gesundheitssituation und
regen an, mindestens eine grobe Bestandsanalyse der Belastungslage und gesund-
heitlichen Sensibilitét der Bevdlkerung in die Abwagung einzustellen.

21.171 Kumulativen Gesundheitsbelastung aus Larm, Schatten, Licht und Stress Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Einwand 171: Keine Bewertung der kumulativen Gesundheitsbelastung aus Larm, Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
Schatten, Licht und Stress 21.66

Larm, periodischer Schattenwurf, nachtliche Befeuerung und der dauerhafte Anblick | Zu: Schatten siehe Nr. 21.7, 21.32
grof3er technischer Anlagen erzeugen in der Summe eine komplexe Belastungssitu-
ation. Diese kumulative Wirkung auf Gesundheit und Wohlbefinden wird in den Un-
terlagen nicht eigenstandig bewertet; die einzelnen Faktoren werden getrennt und
jeweils auf ihre Grenzwertkonformitat reduziert. Aus Sicht der betroffenen Bewohner
wirkt die Belastung jedoch als Gesamtpaket: Nachts Larm und Licht, tagstber Larm
und Schatten, dazu eine verdichtete technische Landschaft. Eine Planung, die diese
Gesamtwirkung nicht betrachtet, verfehlt den realen Gesundheitsbezug.

Wir beanstanden die fehlende kumulative Gesundheitsbewertung und fordern eine
kombinierte Betrachtung aller Belastungen mit daraus abgeleiteten restriktiveren
Vorgaben fir Standortwahl und Anlagendichte.
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21.172 Vulnerable Gruppen im Gesundheitsschutz Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Einwand 172: Vulnerable Gruppen werden beim Gesundheitsschutz nicht gesondert | Zu: Mensch als Schutzgut siehe Nr. 16.3
betrachtet

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass grundsétzlich
Kinder, altere Menschen, chronisch Kranke und andere besonders empfindliche Per- | jede Gemeinde Uber eine vielfaltige Bevolkerungsstruktur
sonengruppen reagieren deutlich sensibler auf Dauerlarm, Schlafstérungen und verflgt. Die entsprechenden Regelwerke (z.B. zu Larm und
Stressoren. In den Planunterlagen werden sie nicht gesondert adressiert; die Bevdl- | Schatten) sind jedoch allgemeingiiltig.

kerung wird als homogene Grof3e behandelt.

Eine differenzierte Betrachtung wére aber erforderlich, um etwa in der N&he von
Kitas, Schulen, Pflegeeinrichtungen oder Siedlungen mit hohem Anteil vulnerabler
Gruppen besondere Vorsorge zu treffen (groRere Absténde, restriktiver Nachtbe-
trieb).

Wir beanstanden, dass vulnerable Gruppen nicht explizit berlcksichtigt werden, und
fordern, deren Belange gesondert in die Gesundheits- und Abwéagungsprifung ein-
zubeziehen.

21.173 Berucksichtigung Langzeitfolgen in der Umweltprifung Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Einwand 173: Mogliche Langzeitfolgen werden in der Umweltprifung nicht Themati- | Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
siert 21.66

Die Umweltpriifung beschrankt sich auf die unmittelbaren Immissionen (dB-Werte, Zu: Schatten siehe Nr. 21.7, 21.32
Stunden Schattenwurf etc.) und deren formale Zuléssigkeit. Langzeitfolgen wieder-
kehrender Schlafstérungen, Dauerstress, Anstieg von Herz-Kreislauf-Risiken oder
psychische Belastungen durch stéandige technische Dominanz werden nicht disku-
tiert. Gerade weil es sich um ein dauerndes Vorhaben mit 20—25 Jahren Betriebszeit
und mdoglichen Repowering-Wellen handelt, sind potenzielle Langzeitfolgen fiir die
Gesundheit zentral. Das Vorsorgeprinzip verlangt, solche Risiken zumindest zu the-
matisieren und bei der Planung zurtickhaltend zu agieren.
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Wir beanstanden das vollstdndige Ausblenden mdglicher Langzeitfolgen und for-
dern, diese in einer gesundheitlichen Bewertung zu beriicksichtigen und daraus eine
vorsichtigere Flachen- und Anlagengestaltung abzuleiten.

21.174

Einwendungen zum Gesundheitsschutz

Einwand 174: Einwendungen zum Gesundheitsschutz werden mit Standardfloskeln
abgefertigt

In der Abwagung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit finden sich zahlreiche
Hinweise von Burgerinnen und Burgern auf Schlafprobleme, Angst vor gesundheitli-
chen Folgen, bereits erlebte Belastungen durch bestehende Anlagen. Diese Einwen-
dungen werden h&ufig mit Standardformeln beantwortet (,Grenzwerte werden einge-
halten®, ,Immissionsschutzrecht prift das*), ohne inhaltliche Auseinandersetzung.
Eine solche formelhafte Behandlung wird der Bedeutung des Gesundheitsschutzes
nicht gerecht. Die Gemeinde hétte sich mit den vorgebrachten gesundheitlichen Sor-
gen medizinisch und planerisch auseinandersetzen missen, anstatt sie auf das Im-
missionsschutzrecht zu verweisen.

Wir beanstanden die standardisierte Abfertigung von Gesundheitsargumenten und
fordern eine substanzielle Abwégung aller gesundheitlichen Einwande mit sichtbaren
Konsequenzen fir die Planung.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den
gepriften Richtwerten um die einschléagigen Rechtsnormen
handelt, die bei der Aufstellung von Planen und Bauvorha-
ben zu beachten sind. Darlberhinausgehende, insbeson-
dere individuelle und somit subjektive Empfindungen sind
kein Regelungsgegenstand der Bauleitplanung oder Bau-
ordnung.

Zu: Schatten siehe Nr. 21.7, 21.32

21.175

Hinausgehende Vorsorgestrategie Uber gesetzliche Mindestanforderungen

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Einwand 175: Keine Vorsorgestrategie tber die gesetzlichen Mindestanforderungen
hinaus

Die Planung begnugt sich damit, die Einhaltung der gesetzlichen Mindestanforderun-
gen (TA Larm, Schattenrichtwerte etc.) zu unterstellen. Eine eigensténdige Vorsor-
gestrategie — etwa zusétzliche Absténde zu Ortslagen, strengere Nachtbetriebsre-
gime, Ausschluss besonders sensibler Richtungen oder geringere Anlagendichte —
wird nicht erkennbar entwickelt. Damit schopft die Gemeinde ihren planerischen Ge-
staltungsspielraum zugunsten des Gesundheitsschutzes nicht aus. Gerade in einer
bereits vorbelasteten Situation wéare es angebracht, Gber das Minimum hinauszuge-
hen.

Wir beanstanden das Fehlen einer aktiven Vorsorgepolitik im Gesundheitsschutz
und fordern, zusatzliche Schutzpuffer und restriktive Betriebsregeln planerisch fest-
zulegen.

Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66

Zu: Schatten siehe Nr. 21.7, 21.32

Zu: Mindestabstdnde von WEA siehe Nr. 13.2

21.176

Fehlende Gesundheits- und Risikokommunikation gegentber der Bevolkerung

Einwand 176: Fehlende transparente Gesundheits- und Risikokommunikation ge-
genuber der Bevdlkerung Sudergellersens

Es liegt weder ein eigenstandiges Gesundheitsgutachten vor, noch wurden die ge-
sundheitlich relevanten Aspekte (Larm, Schatten, Licht, Stress) in einer laienver-
standlichen Form zusammengefasst und kommuniziert. Fir Birgerinnen und Birger
ist daher schwer erkennbar, welche Risiken und Unsicherheiten mit der Planung ver-
bunden sind. Transparente Gesundheits- und Risikokommunikation ist aber elemen-
tarer Bestandteil einer fairen Beteiligung und der Gewinnung oder Wiederherstellung
von Vertrauen. Wenn diese Kommunikation ausbleibt, verstarkt dies das Konfliktpo-
tenzial und schwécht die Legitimation der Planung.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die gesundheitlich relevanten Belange im Rahmen der An-
derung des Flachennutzungsplans wurden entsprechend
den gesetzlichen Vorgaben bertcksichtigt. Aspekte wie
L&arm, Schattenwurf und Lichtimmissionen sind Teil der Um-
weltprufung und wurden als relevante Schutzguter ermittelt
und in die Abwéagung eingestellt. Ein eigenstandiges Ge-
sundheitsgutachten ist fir die Ebene der vorbereitenden
Bauleitplanung rechtlich nicht erforderlich.

Die Bauleitplanung ist nicht verpflichtet, die vorhandenen
fachlichen Bewertungen in einer gesonderten, laienver-
standlichen Risikokommunikation aufzubereiten. Dass diese
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Wir beanstanden die fehlende Gesundheits- und Risikokommunikation und regen Unterlagen fir Teile der Offentlichkeit schwer verstandlich
an, ein eigenstandiges, verstandliches Gesundheitskapitel vorzulegen und auf des- sein kénnen, begriindet keinen Abwéagungsfehler.

sen Basis die Planung zu Uberarbeiten — mit klaren, nachvollziehbaren Schutzmal3-
nahmen fur die Bevolkerung in Stidergellersen.

21.177 Wasserschutzgebiet Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Einwand 177: Offenkundiger Widerspruch zwischen offentlicher Forderung ,keine Zu: Wasserschutzgebiet siehe Nr. 8.1
Gefahrdung der Grundwasserkodrper” und FNP-Planung im Wasserschutzgebiet

In einem aktuellen Pressebericht zur geplanten Lithiumerkundung in der Region be-
tont der Samtgemeindebirgermeister Steffen Gartner (CDU) fur die Samtgemeinde
Gellersen, dass die betroffene Region eine ,grofl3e Bedeutung fur die Grundwasser-
gewinnung fur die Trinkwasserversorgung“ habe, die dortigen Grundwasserkorper
.besonders geschutzt* werden mussten und eine ,Geféahrdung der Grundwasserkor-
per” nicht hinnehmbar sei. Zugleich fordert er gréf3stmdagliche Transparenz und eine
frihzeitige Einbindung der betroffenen Kommunen in alle weiteren Planungsschritte.
Diese klare politische Position zum Schutz der Grundwasserressourcen steht in ei-
nem eklatanten Widerspruch zur aktuellen FNP-Anderung Siiderheide: Dort sollen
ausgerechnet im Trinkwasserschutzgebiet und im Vorranggebiet zur Trinkwasserge-
winnung Wald gerodet, schwere Fundamente errichtet, ErschlieBungswege gebaut
und grof3technische Anlagen betrieben werden — und das, obwohl der Umweltbericht
selbst die hohe Empfindlichkeit des Grundwassers beschreibt und in der Schutzzone
[1IB ein Umwandlungsverbot fir Wald besteht. Wahrend beim Thema Lithium-Son-
dierungen o6ffentlich ,Null-Toleranz* gegeniiber Grundwassergefahrdungen eingefor-
dert wird, akzeptiert die Samtgemeinde im eigenen Planungsverfahren erhebliche
Risiken und verlagert deren Bewaéltigung auf spatere Ausnahmen und Fachprufun-
gen.

Wir beanstanden diesen inhaltlichen und politischen Widerspruch ausdrucklich. Eine
Samtgemeinde, die in der Zeitung maximalen Schutz der Grundwasserkérper und
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hochste Transparenz verlangt, kann nicht gleichzeitig eine Bauleitplanung vorantrei-
ben, die im gleichen sensiblen Einzugsgebiet Waldumwandlung, Fundamentbau und
technischen Dauerbetrieb zulasst. Wir fordern, den im Pressezitat formulierten Maf3-
stab (,keine Gefahrdung der Grundwasserkdrper®, ,besondere Schutzbedurftigkeit*)
konsequent auch auf die FNP-Anderung Siiderheide anzuwenden und alle WEA-
Standorte sowie Waldrodungen im Bereich des Trinkwasserschutzgebiets und Vor-
ranggebiets Trinkwassergewinnung planerisch auszuschlieRen.

22 Burgerinitiative, 20. Stellungnahme (Schreiben vom 10.12.2025)

22.1

Vereinbarkeit Erholung & Windenergie
In der Abwégungstabelle zu unserer Stellungnahme heifl3t es

,Der westliche Teil des Anderungsbereichs liegt innerhalb eines Vorbehaltsgebietes
Erholung. In Vorbehaltsgebieten fur Erholung besteht kein Ausschluss anderer Nut-
zungen, sondern es wird eine Abwagung fur oder gegen eine bestimmte Nutzung
vorgenommen. Die Vereinbarkeit der Windenergienutzung mit der Erholung zeigt
sich darin, dass das RROP innerhalb des Vorranggebietens fir Windenergie die
Ausweisung von Vorbehaltsgebieten Erholung vorsieht.” Diese Argumentation ist
nicht schlussig.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Abwégung hat sich auf die planungsrechtliche und
raumordnerische Vereinbarkeit der Erholung (Schutzgut
Mensch) und der Windenergie bezogen.

Ein Vorbehaltsgebiet Erholung bedeutet raumordnerisch,
dass der Erholungsfunktion eines Gebietes bei Planungen
und Mafnahmen ein besonderes Gewicht beizumessen ist.
Andere Nutzungen sind dort jedoch nicht grundséatzlich aus-
geschlossen, sondern missen im Einzelfall abgewogen
werden.

Dass die Windenergienutzung mit dem Vorbehaltsgebiet Er-
holung raumplanerisch vereinbar ist, zeigt sich daran, dass
das Raumordnungsprogramm selbst innerhalb von Vorrang-
gebieten fir Windenergie zusétzlich Vorbehaltsgebiete Er-
holung festlegt. Vorranggebiete haben eine starkere Steue-
rungswirkung als Vorbehaltsgebiete.

Das Raumordnungsprogramm bringt mit der gleichzeitigen
Festlegung eines Vorranggebiets fir Windenergie und eines
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Vorbehaltsgebiets fiir Erholung zum Ausdruck, dass beide
Nutzungen grundsétzlich miteinander vereinbar sind. Die Er-
holungsnutzung wird nicht ausgeschlossen, sondern bleibt
bestehen und ist bei der konkreten Planung zu bericksichti-
gen, wahrend die Windenergienutzung raumordnerisch prio-
risiert ist.

Siehe auRerdem Nr. 21.5.

22.2

Anzeigepflicht der Samtgemeinde Gellersen Anzeigepflicht gegenuber Land-
kreis bei Widersprichen

1. Die Samtgemeinde Gellersen ist den Menschen und der Natur verpflichtet. Und
wenn sich im RROP Fehler oder Widerspriiche zeigen, muss sie dies gegeniiber
dem Landkreis geltend machen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

22.3

Regionalplanung und Larmschutz

2. Die Regionalplanung regelt Nutzungsanspriiche des Raumes und nicht automa-
tisch den Larmschutz.

Es gibt zwar keine Werte flr Naherholungsgebiete aber sie werden gleichgesetzt mit
Kurgebieten Tag 45dB(A) Nacht 35dB(A) oder analog fur reine Wohngebiete. Die
Larmbelastung in unserem Vorbehaltsgebiet Erholung muss geprift werden. Es
muss gepruft werden, ob diese Larmbelastung zul&ssig ist, insbesondere weil einige
WEAs direkt in diesem Schutzgebiet stehen und es keine Pufferzonen gibt. Die
Larmschutzgesetzgebung lasst zu, dass die Samtgemeinde besondere Schutzzonen
festlegt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66

23 Burger Nr. 2, (Schreiben vom 11.12.2025)

59. Flachennutzungsplananderung der Samtgemeinde Gellersen / Auswertung der Beteiligungen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB (Stand: 09.02.2026) 176




23.1 Uberdimensionierter Zuschnitt des Sondergebietes Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Hinsichtlich sowohl der Gesamthdhe der aktuell bereits vorhandenen Windenergie- Zu: Uberdimensionierter Zuschnitt des Sondergebietes
anlagen als auch grundsétzlich der weiteren flachenméRigen Ausdehnung des Wind- | siehe Nr. 21.1
parks bis in die angrenzenden Waldgebiete hinein sind wir als jetzt schon erheblich
betroffene Birger der Gemeinde Sidergellersen mit den geplanten Malinahmen zur
Ausweitung des Windparks aus naheliegenden Griinden nicht einverstanden.

23.2 Hohenbegrenzung im FNP Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Wir beziehen uns dartiber hinausgehend auch auf das auszugsweise diesem Schrei-
ben beigefiigte Protokoll tiber den Erérterungstermin zur 2. Anderung des RROP
2003 des Landkreises Luneburg — ,Vorranggebiete fir Windenergienutzung“ vom
28.10.2013 und durfen daraus die damalige Kreisratin Frau Scherf zitieren fir den
protokollarisch festgehaltenen Punkt

~Pauschale Hohenbegrenzung“: [...] ,Gutachterliche Untersuchungen des Landkrei-
ses haben ergeben, dass Windenergieanlagen mit einer Hohe von etwa 180 bis
185m bereits eine deutliche Effizienzverschlechterung im Betrieb aufweisen als
200m hohe Anlagen, bei Anlagen deutlich Uber 200m Hohe ist der Effizienzgewinn
dagegen eher gering. Der Landkreis hat dieses Thema zwischenzeitlich auch mit
dem zusténdigen Ministerium in Hannover diskutiert. Diesbeztiglich soll fur alle aus-
zuweisenden Vorranggebiete im Kreisgebiet nun eine pauschale Hohenbegrenzung
von 200m festgelegt werden.” [...]

Von Frau Scherf auf Nachfrage verdeutlicht und seinerzeit im 0.g. Protokoll ergan-
zend festgehalten wurde die Tatsache, dass es sich bei den von ihr genannten Ho-
hen um die [...] Gesamtanlagenhothe [...] handelt.

In Flachennutzungsplanen kdnnen planungsrechtlich keine
Hohenfestsetzungen getroffen werden. Der Landkreis Line-
burg hat des Weiteren keine pauschale Hohenbegrenzung
von 200 m festgelegt.

Die Entscheidungen uber die Anlagenhdhe aufgrund von Ef-
fizienz werden auf Basis bestehender Gutachten und Daten
von der Vorhabentrégerin getroffen.

Der zitierte Protokollauszug bezieht sich auf ein fachliches
Diskussionsstadium im Rahmen der 2. Anderung des RROP
2003 des Landkreises Luneburg aus dem Jahr 2013. Die
dort wiedergegebenen Einschatzungen stellen keine ver-
bindliche planerische Festsetzung dar und entfalten keine
Bindungswirkung fiir die aktuelle Flachennutzungsplanung.

Unabhéngig davon kénnen im Flachennutzungsplan keine
pauschalen Hohenbegrenzungen fir Windenergieanlagen
festgesetzt werden. Eine solche Regelung wére allenfalls
Gegenstand der Raumordnung oder der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung, nicht jedoch der vorbereitenden
Bauleitplanung.

59. Flachennutzungsplananderung der Samtgemeinde Gellersen / Auswertung der Beteiligungen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB (Stand: 09.02.2026) 177




Die konkrete Anlagenhthe wird projektbezogen unter Be-
riicksichtigung technischer, wirtschaftlicher und immissions-
schutzrechtlicher Anforderungen im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens festgelegt.

23.3 Mindestabstadnde von WEA Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Des Weiteren wurden seinerzeit laut Aussage des Vertreters der Stabsstelle Regio- Zu: Mindestabstande von WEA siehe Nr. 13.2
nal- und Bauleitplanung (Herr Kalliefe) bereits vorher seitens des Landkreises Liine-
burg die Abstéande der Vorranggebiete fur Windenergie zu bestehenden Waldflachen
auf 100m festgelegt und im o.g. Protokoll festgehalten.
234 Flachenbeitragswert Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Abschlie3end fordern und bitten wir Sie darum, den grundsétzlich angestrebten Fla-
chenbeitragswert von 2,2% der Landesflache zukiinftig als obersten Grenzwert im
Sinne aller durch die inzwischen Uberbordende Windenergie negativ betroffenen
Birger und sonstigen negativen Entwicklungen zu unterstiitzen, um sowohl eine
energiewirtschaftlich betrachtet unausgewogene Zunahme als auch den inzwischen
deutlich ausufernden Wildwuchs der Windenergie mit zuséatzlichen negativen Folgen
insbesondere in unserer bzw. auch lhrer Gemeinde Sidergellersen und damit auch
grundsatzlich in unserem Bundesland Niedersachsen zukunftig zu verhindern.

Der in der Stellungnahme genannte Flachenbeitragswert
von 2,2 % ergibt sich aus landes- und bundesrechtlichen
Vorgaben zur Umsetzung der Ausbauziele der Windenergie
und stellt einen planerischen Zielwert dar, der im Rahmen
der Raumordnung und der Landesplanung konkretisiert
wird. Dieser Wert ist nicht als verbindlicher Hochst- oder
Grenzwert im Sinne eines absoluten Ausbaulimits fir ein-
zelne Gemeinden ausgestaltet, sondern dient der landes-
weiten Sicherstellung ausreichender Flachen fur die Wind-
energienutzung. Die Samtgemeinde Gellersen ist im Rah-
men der Anderung des Flachennutzungsplans an die Ziele
der Raumordnung gebunden und hat diese zu beachten.
Eine eigensténdige Festlegung des Flachenbeitragswerts
als oberste Grenze fur die gemeindliche Planung ist recht-
lich nicht moglich und wiirde dem planerischen Steuerungs-
system widersprechen.
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24 Birgerinitiative, 21. Stellungnahme (Schreiben vom 11.12.2025)

24.1

Rechtliche Beglinstigung des Repowerings und Gesamtkonzeptbetrachtung
der WEAs

es sollen 5 Anlagen an einem neuen Standort repowered werden. Repowering an ei-
nem neuen Standort ist rechtlich begtinstigt durch spezielle Regelungen (Delta-Be-
trachtung fir Umwelt- und Larmaspekte, also nur Priifung des Unterschiedes zur Alt-
anlage (8§ 16 BImSchG), spezielle Privilegierungen im Baugesetzbuch (§ 245e
BauGB). Aber in der Praxis hangt die Einfachheit der Genehmigung stark von der
Umsetzung durch die

Behdrden, der Beriicksichtigung lokaler Abstandsregeln und der konkreten Projekt-
planung ab. Die rechtliche Beguinstigung gilt nicht automatisch!

In der konkreten Projektplanung sind die 5 Repowering WEAs Teil eines grof3eren
Konzeptes von insgesamt 11 WEAs. Also missen sie auch als Teil der 11 Anlagen
bewertet werden. Die Samtgemeinde muss dies beachten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Fir die Samtgemeinde ist es im Rahmen der Flachennut-
zungsplananderung unerheblich, ob im ausgewiesenen
Sondergebiet Windenergie kiinftig ein Repowering beste-
hender Anlagen oder die Errichtung neuer Windenergieanla-
gen vorgesehen ist. Mal3geblich ist allein die grundsatzliche
planerische Festlegung der Flache fir die Nutzung der
Windenergie. Die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens,
einschlief3lich Art, Anzahl und Dimension der Anlagen, ist
nicht Gegenstand der Flachennutzungsplanung und wird
erst im nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren geprift und entschieden.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass spezielle rechtli-
che Regelungen zur Begiinstigung von Repowering-Vorha-
ben, etwa nach § 16 BImSchG oder § 245e BauGB, aus-
schlief3lich im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren zur Anwendung kommen. Sie begriinden keine
automatische Genehmigungsféhigkeit und entfalten keine
unmittelbare Steuerungswirkung fur die Flachennutzungs-
planung.

Unabhéngig davon werden im Genehmigungsverfahren die
schall-, schatten- und umweltbezogenen Auswirkungen
stets unter Beriicksichtigung aller bestehenden, genehmig-
ten und beantragten Anlagen im Umfeld geprift. Eine etwa-
ige Einordnung einzelner Anlagen als Repowering oder
Neuanlage andert nichts an der erforderlichen Gesamtbe-
trachtung auf Genehmigungsebene.
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25 Burgerinitiative, 17. Stellungnahme, Neufassung (Schreiben vom 11.12.2025)

251

Netzausbau

der Windpark Sudergellersen verfugt heute tber eine Nennleistung von etwa 15
MW. Nach der Erweiterung wirde die Nennleistung 11 x 6,8 MW = 74,8 MW betra-
gen. Die bestehenden Leitungen der Avacon brauchen 10 — 12 Jahre zur Moderni-
sierung. Wird das vorhandene Netz in seinem jetzigen Zustand in der Lage sein, die
erzeugte Leistung aufzunehmen? Zu welchem Zeitpunkt wére ein neues ausgebau-
tes Netz dazu in der Lage?

Kann der Strom gespeichert werden? Kann der Strom hier im Landkreis oder in Nie-
dersachsen verwendet werden? Ist die Erweiterung des Windparks in Sudergeller-
sen dann rechtlich noch zuléssig?

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Netzausbau siehe Nr. 1.5

25.2

Gesetzgebung im Rahmen der Energiewendeziele, Klimaziele des Bund und
Landes und Netzausbau

Die BI-Sudergellersen fordert klare Auskiinfte zu diesen Themen.

Die beschleunigte Energiewende stellt hohe Anforderungen an die Netzbetreiber und
an die Gesetzgebung!

Aus unserer Sicht kann es gar nicht zulassig sein, die Windenergie schon jetzt so
stark auszubauen, bevor nicht alle wesentlichen Themen um den Netzausbau recht-
lich geklart und technologisch umgesetzt sind: Sicherheit der Stromnetze, Moderni-
sierung und Erweiterung der Netze, Digitalisierung, Umgang mit Kundennetzen,
Energysharing innerhalb von Energiegemeinschaften, Anpassung lokaler Netze an
die EU-Vorgaben, Diskriminierungsfreier Netzzugang fur alle und weitere Themen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Gesetzgebung im Rahmen der Energiewendeziele

Die Samtgemeinde ist gesetzlich verpflichtet, die Energie-

wendeziele von Bund und Land planerisch zu unterstiitzen
und ihrer Planungspflicht nach § 1 Abs. 3 BauGB nachzu-

kommen. Die niederséchsischen Flachenziele und Vorga-

ben aus dem Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG)
entfalten Bindungswirkung und sind bei allen raumbezoge-
nen Entscheidungen zu beachten.

Zu: Klimaziele des Bund und Landes siehe Nr. 1.6, Nr. 17.8

Zu: Netzausbau siehe Nr. 1.5
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25.3

Netzausbau

Es muss ganz klar die Netzinfrastruktur im Fokus stehen und erst wenn es dort Fort-
schritte gibt, kann man sich dem Ausbau der Windenergie zuwenden! Die Landes-
zeitung Seite 8 vom 11.12.2025 schreibt:

.Das Problem der unzureichenden Infrastruktur ist langst auf héchster Ebene ange-
kommen EON-Chef Leon Birnbaum fordert, dass Batteriespeicher, Solarfelder und
Windparks nur noch auf die Netzinfrastruktur angepasst gebaut werden sollen. Alles
andere sei volkswirtschaftlicher Irrtum. Auch Bundeswirtschaftsministerin Katharina
Reiche (CDU) hat erkannt ,Wir dirfen nur so viel zubauen, wie wir tatséchlich brau-
chen und es 6konomisch effiziert ist.

Die neue Ausrichtung der Bundespolitik muss Eingang finden in die aktuellen Wind-
energieplanungen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Netzausbau siehe Nr. 1.5

26 Burgerinitiative, 22. Stellungnahme (Schreiben vom 11.12.2025)

26.1

Liste der Stellungnahmen

Stellungnahmen zum vorliegenden Prif- und Abwéagungsbericht vom 15.09.2025
Liste der eingereichten Stellungnahmen:

Burger Nr.1: 1. Stellungnahme - Schreiben vom 23.08.2025

Burger Nr.2: 2. Stellungnahme - Schreiben vom 12.09.2025

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

26.2

Einleitung

1 Burger Nr. 1: 1. Stellungnahme - Schreiben vom 23.08.2025

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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1.1 Einleitung

Der Windpark in Stidergellersen soll deutlich erweitert werden. Details und Hinter-
grinde wurden auf der Informationsveranstaltung am 18.08.2025 erldutert. Das Land
Niedersachsen will den Anteil der Windenergie deutlich erhéhen. Der Landkreis Li-
neburg startet die Planungen und die Samtgemeinde Gellersen ,muss" als ,unterge-
ordnete Instanz* scheinbar mitgehen. Es sollen 6 Anlagen neu gebaut und 5 Anla-
gen repowered werden und zwar schnell. Wir haben Einwande:

Anmerkung Samtgemeinde Gellersen:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

26.3 Fehlende Abwéagung des Punktes 1.1 aus der im Bericht vom 15.09.2025 Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Stellungnahme zu den Anmerkungen der Samtgemeinde Gellersen In der Einleitung wurden bislang keine Argumente hervorge-
bracht, welche im Rahmen der Abwagung beriicksichtigt
Zulil werden konnten.

Leider wurde von der sich nicht inhaltlich mit dem Punkt auseinandergesetzt sondern
lediglich zur Kenntnis genommen. Nach unserer Auffassung sind das jedoch abwé-
gungsrelevante Belange.

26.4 WEA Niedersachsen im Bundesvergleich Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
1.2 Niedersachen im bundesweiten Vergleich

Warum muss Niedersachsen die Windenergie vorantreiben? Niedersachsen fuhrt mit
21 % Windenergie. Andere Bundeslander weisen wesentlich niedrigere Anteile auf.
Zuerst sollen andere Bundeslander aktiv werden.
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Anmerkung Samtgemeinde Gellersen:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Notwendigkeit, Flachen flr die Windenergienutzung auszuweisen, ergibt sich
aus den verbindlichen bundesrechtlichen und landesrechtlichen Vorgaben. Mit In-
krafttreten des Windenergieflachenbedarfsgesetzes (WindBG) sind alle Bundeslén-
der verpflichtet, konkrete Flachenbeitragswerte fur die Nutzung der Windenergie pla-
nerisch zu sichern. Fir Niedersachse betragt das Flachenziel gemaR § 3 WindBG
2,2 % der Landesflache bis zum Jahr 2032 (Zwischenziel 1,7 % bis 2027). Das Land
Niedersachsen hat diese Vorgaben weiter konkretisiert und auf die Landkreise her-
unter gebrochen. Damit wurden fiir den Landkreis Lineburg eigene Flachenziele de-
finiert, die im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung zu beriicksichtigen sind. Die
Gemeinde ist daher verpflichtet, durch die Ausweisung geeigneter Sonderbauflachen
einen Beitrag zur Erfillung des landkreisbezogenen Flachenkontingents zu leisten.
Die Frage, ob andere Bundeslénder bereits in gleichem MaRRe Flachen fur Windener-
gie ausweisen, ist fir das vorliegende Bauleitplanverfahren nicht mafRgeblich.

26.5

Flachenausweisung fur Windenergieanlagen
Zulz?2

Das WindBG verpflichtet das Land und die Regionalplanung, nicht zwingend jede
einzelne Gemeinde zur Flachenausweisung. Gemeinden sind nur Uber die Raumord-
nungsplane mittelbar gebunden. Der ist jedoch zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
rechtskraftig. Es besteht kein Automatismus, dass jede Gemeinde Flachen auswei-
sen muss.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Flachenausweisung

Fir das Plangebiet bestehen bereits raumordnerische Fest-
legungen zur Windenergienutzung. Sowohl im RROP 2003
in der Fassung der 2. Anderung von 2016 als auch im der-
zeit in Aufstellung befindlichen RROP 2025 (2. Entwurf,
2025) ist das Plangebiet als Vorranggebiet fir Windenergie-
nutzung vorgesehen. Die kommunale Bauleitplanung greift
diese Ubergeordneten Zielsetzungen auf und setzt sie auf
der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung konkretisierend
um.
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Auch wenn der neue Regionalplan noch nicht rechtskréaftig
ist, entfaltet er als in Aufstellung befindliches Ziel der Raum-
ordnung bereits eine abwagungsrelevante Bedeutung. Un-
abhangig davon besteht mit dem wirksamen RROP 2003 (2.
Anderung 2016) bereits eine verbindliche raumordnerische
Grundlage, an der sich die Bauleitplanung orientieren kann
und muss.

Die vorliegende FNP-Anderung erfolgt nicht aufgrund eines
vermeintlichen Automatismus, sondern zur planungsrechtli-
chen Sicherung und Konkretisierung einer bereits seit lan-
gerem regionalplanerisch vorgesehenen Nutzung.

Zu: Flachenausweisung fir Windenergieanlagen siehe Nr.
18.2

Zu: Flachenziele siehe Nr. 1.2

26.6

Energiespeicherung und -verteilung
1.3 Energiespeicherung und -verteilung

Diese Energie kann hier regional gar nicht verbraucht oder gespeichert werden. Die
Ableitung Gber den Suedlink kann Ende 2028 starten, deshalb wohl der Zeitdruck.
An welche Stromspeichermedien sollen die Windkraftanlagen angeschlossen wer-
den? Welche Gefahren gehen davon aus? Es fehlen Informationen. Wird diese zu-
satzliche Windenergie denn wirklich gebraucht? Hierzu fehlen die Berechnungen.
Die Zukunft kann nur in dezentralen Lésungen liegen!

Anmerkung Samtgemeinde Gellersen:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Die Sicherstellung der Stromnetzinfrastruktur, einschlie3lich Uberregionaler Trans-
portleitungen wie Suedlink, sowie die Weiterentwicklung von Speichertechnologien
fallen nicht in den Aufgabenbereich der kommunalen Bauleitplanung. Mit Suedlink
sowie weiteren NetzausbaumafRnahmen wird die Voraussetzung geschaffen, die er-
zeugte Energie aus Niedersachsen auch in verbrauchsstarke Regionen zu transpor-
tieren. Unabhangig davon gelten die im Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG)
verbindlich vorgegebenen Flachenziele (siehe Nr. 1.2). Die Frage der Energiespei-
cherung und -verteilung ist nicht Gegenstand des vorliegenden Bauleitplanverfah-
rens. Die energiewirtschaftliche Notwendigkeit zusatzlicher Windenergie ist gesetz-
lich festgelegt. Der Hinweis auf alternative, dezentrale Losungen ist im Grundsatz
nachvollziehbar, ersetzt jedoch nicht die Pflicht zur planerischen Sicherung von Fl&-
chen fur Windenergie im genannten, erforderlichen Umfang.

26.7

Energiespeicherung/Netzkapazitat
Zul3

Im 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB mussen Gemeinden “Versorgungsinfrastruktur* als of-
fentliche

Belange in der Abwagung bertcksichtigen. Von daher misste die Samtgemeinde die
Frage der Netzkapazitat und Netzanbindung zumindest abwégungsrelevant behan-
deln.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Im Rahmen der Anderung des Flachennutzungsplans erfolgt
eine vorbereitende, grundsatzliche Steuerung der Boden-
nutzung. Der Flachennutzungsplan trifft keine Entscheidun-
gen Uber die konkrete technische Ausgestaltung, Dimensio-
nierung oder Realisierung der Netzanbindung von Wind-
energieanlagen. Die grundséatzliche Eignung des Plange-
biets fur die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien wird durch die bestehende und fortgeschriebene raum-
ordnerische Festlegung als Vorranggebiet fir Windenergie-
nutzung unterstrichen.

Die Belange der Versorgungsinfrastruktur wurden im Rah-
men des fir die FNP-Ebene angemessenen Abstraktions-
grades berlcksichtigt. Eine vertiefte Untersuchung der Netz-
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kapazitat oder eine verbindliche Sicherung der Netzanbin-
dung ist auf Ebene der Flachennutzungsplanung weder er-
forderlich noch rechtlich geboten.

26.8

Beteiligung der Offentlichkeit
1.4 Beteiligung der Offentlichkeit

Land und Landkreis entscheiden Uber die Kopfe derjenigen Menschen, die am Wind-
park leben und arbeiten. Wir sind hier bei ,So wird es gemacht — und nicht bei
wuinsch Dir was“. So wurde es auf der Informationsveranstaltung vermittelt. Aber die
Menschen vor Ort schétzen die Natur und wollen sie schiitzen. Wer ist denn nun
Ubergeordnet?

Anmerkung Samtgemeinde Gellersen:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Das Bauleitplanverfahren zur 59. Flachennutzungsplanéanderung erfolgt durch die
Samtgemeinde im Rahmen ihrer kommunalen Planungshoheit nach dem Baugesetz-
buch (BauGB). Gleichzeitig ist die Samtgemeinde jedoch verpflichtet, Ubergeordnete
gesetzliche Vorgaben, wie die landes- und regionalplanerischen Festlegungen, um-
zusetzen. Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung, in deren Rahmen diese Stellung-
nahme eingebracht wurde, ist ein zentraler Bestandteil des Bauleitplanverfahrens,
um die Anliegen und Belange der Birger:innen zu erfassen und in die Abwagung
einzustellen. Im weiteren Bauleitplanverfahren wird eine Umweltpriifung durchge-
fuhrt und ein Umweltbericht erstellt, welcher die Umweltauswirkungen des Vorha-
bens darlegt. Der Flachennutzungsplan stellt die vorbereitende Bauleitplanung dar
(im Gegensatz zum Bebauungsplan als verbindliche Bauleitplanung). Der Bauleitpla-
nung nachgelagert ist das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren, in
welchem eine vertiefte Prifung zu Eingriffen in Natur und Landschaft sowie zum Ar-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

59. Flachennutzungsplananderung der Samtgemeinde Gellersen / Auswertung der Beteiligungen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB (Stand: 09.02.2026) 186




tenschutz erfolgt. Ziel des Bauleitplanverfahrens ist es, die unterschiedlichen Be-
lange miteinander und untereinander abzuwagen. Dazu z&hlen die Winsche und
Bedenken der Burger:innen, aber auch die Zielsetzungen des Landes Niedersach-
sen und Landkreises Lineburg.

26.9 Offentlichkeitsbeteiligung Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Zulia Die Samtgemeinde hat die Anforderungen an die Offentlich-
) keitsbeteiligung gemal § 3 BauGB erfiillt. Die Offentlichkeit
Die Offentlichkeitsbeteiligung muss inhaltlich ermdglichen, das die Burgerargumente | wurde ordnungsgemaR unterrichtet, die Planunterlagen wur-
einflie3en den vollstandig offengelegt und es bestand ausreichend Ge-
legenheit, Stellungnahmen abzugeben. Samtliche fristge-
recht eingegangenen Anregungen wurden gepriift, inhaltlich
ausgewertet und im Rahmen der Abwéagung bertcksichtigt.
26.10 Wasserschutzgebiet Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

1.5 Auswirkungen auf das Wasserschutzgebiet

Wurden die Auswirkungen auf das Wasserschutzgebiet ausreichend geprift?
Anmerkung Samtgemeinde Gellersen:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die wasserrechtlichen MalRgaben des Wasserschutzgebietes werden beriicksichtigt.
Das bedeutet allgemein, dass innerhalb des Wasserschutzgebietes alle Maf3nah-
men, Bauten und Anlagen untersagt sind, die nicht eliminierbare Verunreinigungen
und quantitative Beeintrachtigungen des genutzten Grundwassers hervorrufen kdn-
nen. Jegliche Verunreinigungen missen aus diesen Gebieten gezielt herausgehal-
ten werden. Im weiteren Bauleitplanverfahren wird zudem eine Umweltpriifung
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durchgefiihrt und ein Umweltbericht erstellt, welcher zum néachsten Beteiligungs-
schritt vorgelegt wird. Hier wird u.a. das Schutzgut Wasser betrachtet.

26.11

Umgang mit Wasserschutzgebiet
Zulb5

Wir sind der Meinung das bei Flachennutzungsplénen schon auf dieser Ebene eine
Grundpriufung des Gewasserschutzrisikos erforderlich ist. Leider wurden keine An-
gaben zu Abstand zu Brunnen, Gefahrdungsanalyse, Olaustrittsszenarien und zu Ri-
sikoabwéagungen gemacht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Wasserschutzgebiet siehe Nr. 8.1

26.12

Materialwahl beim Bau der WEA

1.6 Energiegewinnung aus Wind kann prinzipiell umweltfreundlich sein, aber nur
wenn die Anlagen aus recyclingfahigen Materialien hergestellt werden.

Das ist nicht der Fall. Pro Windrad kommen 30-75 to glasfaserverstarkter Kunststoff,
5 to Kupfer, 3 to seltene Erden und 300-8001 Ole und Schmierstoffe sowie sehr viel

Beton zum Einsatz. Ihre Produktion und spéteres Recycling sind nicht umweltfreund-
lich.

Anmerkung Samtgemeinde Gellersen:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Fragen zur Materialwahl, zum Einsatz seltener Rohstoffe sowie zum Recycling von
Anlagenteilen sind nicht Gegenstand der Flachennutzungsplanung, sondern im Rah-
men der anlagenbezogenen Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz (BImSchG) zu prifen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Die Recyclinggquote von Nordex-Windenergieanlagen liegt aktuell bereits bei etwa
85-95% der gesamten Anlage. Die Windenergiebranche arbeitet bereits intensiv an
verbesserten Recyclingverfahren, insbesondere fiir Rotorblatter, wahrend Betonfun-
damente und Metalle schon heute weitgehend wiederverwertet werden kénnen. Zu-
dem weist die Windenergie eine sehr giinstige energetische Amortisation auf: Der fur
Herstellung und Errichtung eingesetzte Energieaufwand wird innerhalb weniger Mo-
nate bis maximal eineinhalb Jahren durch den Betrieb ausgeglichen. Uber die ge-
samte Betriebsdauer ist die Umweltbilanz von Windenergieanlagen daher trotz des
Ressourceneinsatzes deutlich positiver als die fossiler Energieerzeugungsformen.

26.13 Recycling der WEA Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Zul6 Die hohe Recyclingquote bei modernen Windenergieanla-
gen ist wissenschatftlicher Konsens. Zahlreiche Studien be-
Die Stellungnahme der Samtgemeinde verweist auf eine Recyclingquote von 85-95 | |egen dies:
% und eine gunstige energetische Amortisation, um Materialaufwand und Umweltbi-
lanz zu rechtfertigen. Allerdings werden keine Quellen, Daten oder Studien benannt | https://www.umweltbundesamt.de/themen/abfall-ressour-
— konkrete Angaben fehlen. Solche Hersteller- bzw. Branchenangaben mussen be- | cen/produktverantwortung-in-der-abfallwirtschaft/windener-
legt werden. gieanlagen/rotorblattaufbereitung-recycling-von#wartung-
und-reparatur
Gerade fur Rotorblétter, Betonfundamente, seltene Rohstoffe (seltene Erden, Me-
talle) sind Umwelt- und Recyclingprobleme bei Windenergieanlagen weltweit be- Eine anlagenspezifische Bewertung von Materialien, Rotor-
kannt und umstritten. Es wére erforderlich, unabhéngige Studien oder Gutachten blattern oder Fundamenten ist auf Ebene der Flachennut-
heranzuziehen, nicht blof3 optimistiche Angaben. zungsplanung nicht mdglich, da konkrete Anlagentypen und
Bauweisen erst im immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
Die Aussagen sind sehr allgemein und wenig belastbar — die Belege fehlen. Damit gungsverfahren festgelegt werden.
bleiben erhebliche Zweifel an der Umweltfreundlichkeit und Nachhaltigkeit bestehen.
26.14 Fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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1.7 Die Informationsveranstaltung war ein moglicher Weg der Biirgerbeteiligung, die
sogenannte informelle Burgerbeteiligung.

Wir wiinschen uns echte Teilhabe.
Anmerkung Samtgemeinde Gellersen:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB ist bewusst flexibel
ausgestaltet, um verschiedene Formen der Information und Beteiligung zu ermdgli-
chen. Die durchgefiihrte Informationsveranstaltung stellt eine anerkannte Form der
informellen Beteiligung dar. Dariiber hinaus sieht das Baugesetzbuch die formelle
Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB vor, in deren Rahmen jede
Burger:in die Moglichkeit hat, schriftlich Stellungnahmen einzureichen. Diese for-
melle Beteiligung wird im weiteren Bauleitplanverfahren gesetzteskonform durchge-
fuhrt.

26.15 Offentlichkeitsbeteiligung Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Zul.7 Zu: Offentlichkeitsbeteiligung siehe Nr. 1.4, 21.72
Die Offentlichkeitsbeteiligung muss inhaltlich erméglichen, das die Burgerargumente
einflieBen

26.16 Larm und Infraschall durch WEA; Repowering alter Anlagen Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

1.8 Windkraftanlagen sind hasslich, verursachen Larm und Infraschall, schaden den
Greifvogeln, Fledermausen und Insekten.
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In der Nahe der Anlagen sinkt die Zahl der Regenwirmer. Bei der Entnahme zu gro-
Rer Windmengen kann der natirliche Jetstream zum Erliegen kommen. Und so wei-
ter und so fort. Zu jedem Argument gibt es schon Gegen-Gutachten Anlagen.
Braucht es wirklich diese grof3e Erweiterung? Reicht es nicht aus, die alten Anlagen
zu repowern? Bitte denkt noch einmal daruiber nach!!! Es gibt bald viel bessere
Technologien!!! Bitte lasst uns nicht vorschnell handeln.

Anmerkung Samtgemeinde Gellersen:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu Larm und Infraschall:

Windenergieanlagen verursachen — wie andere technische Anlagen- Betriebsgerdu-
sche, die vor allem durch Luftverwirbelungen an den Rotorblattern sowie durch me-
chanische Komponenten wie Getriebe entstehen. Die Gerauschentwicklung wird im
Rahmen eines Schallgutachtens im Bauleitplanverfahren sowie erneut im nachgela-
gerten Genehmigungsverfahren geprift. Grundlagen sind das Bundes-Immissions-
schutzgesetz (BImSchG) sowie die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
(TA

L&arm). Im Schallgutachten werden die Immissionsrichtwerte fir die festgelegten Be-
urteilungszeiten (Tagzeitraum 06:00 bis 22:00 Uhr und Nachtzeitraum 22:00 bis
06:00 Uhr) bewertet. Dabei wird insbesondere Uberpriift, ob die zuldssigen Immissi-
onsrichtwerte an den umliegenden Wohngebieten eingehalten werden. Da die Im-
missionsrichtwerte der TA Larm zwingend zu beachten sind, ist zugleich sicherge-
stellt, dass diese Werte nicht Gberschritten werden. Die Immissionsrichtwerte der TA
Larm definieren die Grenze des Zumutbaren. Die Immissionsrichtwerte sind dabei
durch alle relevanten Larmquellen zusammengenommen einzuhalten. Eine eventuell
bereits bestehende Vorbelastung (z.B. durch einen ortsansassigen Industriebetrieb)
wird miteingerechnet. Infraschall ist Schall mit einer Frequenz unterhalb des
menschlichen Horbereichs (unter 16 Hertz). Er kommt sowohl in der Natur vor, etwa
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durch Wind oder Meeresbhewegungen, als auch durch technische Quellen wie Moto-
ren und Pumpen. Die TA Larm verweist fUr die Beurteilung tieffrequenter Gerausche
einschlief3lich Infraschall auf die DIN 45680. Diese Norm berticksichtigt derzeit Fre-
guenzen bis 8 Hz. Das Deutsche Institut fir Normung e.V. tberarbeitet aktuell die
DIN 45680, wobei der aktuelle Norm-Entwurf eine Erweiterung des betrachteten Inf-
raschallbereichs bis 1 Hz vorsieht und damit bestehende Kritikpunkte aufgreift. Infra-
schall mit sehr hohen Schalldruckpegeln tiber 120 dB(A) kann gesundheitsschadlich
sein. Auch Windenergieanlagen erzeugen Infraschall, allerdings mit deutlich geringe-
ren Pegelwerten. Gesundheitliche Schaden durch den von Windenergieanlagen er-
zeugten Infraschall konnten bislang wissenschaftlich nicht nachgewiesen werden.
(Themenpapier | Larm und Infraschall, Umweltbundesamt, 2021; Windenergieanla-
gen, Infraschall und Gesundheit, LfU Bayern, 2022).

Zum Artenschutz:

Ein artenschutzrechtlicher Verstol3 nach § 44 BNatSchG entsteht erst durch den
konkreten Eingriff, in diesem Fall den Bau und Betrieb einer Windenergieanlage. Da-
her sind die artenschutzrechtlichen Vorgaben insbesondere im fur die Windenergie-
nutzung erforderlichen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zwin-
gend zu beachten. Auf Ebene der Flachennutzungsplan&nderung wird zudem im
weiteren Verfahren eine Umweltprifung durchgefiihrt und ein Umweltbericht erstellt,
in welchem u.a. das Schutzgut Flora und Fauna bzw. biologische Vielfalt betrachtet
wird.

Zum Jetstream:

Der Jetstream ist ein globales, hochgelegtes Windband in der Atmosphére, das
durch die Temperaturunterschiede zwischen Aquator und Pol sowie durch die Erdro-
tation ent- steht. Es handelt sich um extrem grof3e Luftstromungen in mehreren Kilo-
metern Hohe. Windenergieanlagen entziehen dem Wind nur einen kleinen Bruchteil
der kinetischen Energie in bodennaher Luft. Selbst massive Windparks kdnnen die
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globalen Jetstreams oder grof3raumige Wetterstrukturen nicht signifikant beeinflus-
sen.

Zum Repowering:

Repowering-MalRnahmen, wie sie im vorliegenden Planvorhaben vorgesehen sind,
bieten eine sinnvolle Erganzung, ersetzen aber nicht die gesetzlich vorgegebene
Ausweisung von Flachen fiur die Windenergie gemal der Flachenziele nach
WindBG.

26.17

Schall, Infraschall und Infragestellung wissenschaftlicher Gutachten
Zulsg

Zu Larm und Infraschall:

Die Argumentation der Samtgemeinde das der von Windenergieanlagen ausgehen-
der Infraschall gesundheitlich unbedenklich sei, kbnnen wir nicht nachvollziehen. Es
stimmt zwar, dass bisher kein wissenschaftlicher Nachweis akuter Gesundheitsschéa-
den durch Windkraft- Infraschall existiert, aber die Studienlage ist weiterhin nicht
vollstiandig. Die Uberarbeitung der DIN 45680 ist nicht abgeschlossen und umstrit-
ten. Die Samtgemeinde verweist auf Schallgutachten und Einhaltung der TA Larm.
Das deckt Ton- und hdrbaren Schall ab. Fir tieffrequenten Schall / Infraschall ver-
weisen sie auf Normen und laufende Uberarbeitungen (z. B. der Deutsches Institut
fir Normung (DIN) — aktuell entwirft eine Uberarbeitung der Norm zur Beruicksichti-
gung tiefer Frequenzen. Das zeigt aber: Fur Infraschall gibt es derzeit keine ab-
schlieRende Regelung bzw. gesicherte wissenschaftliche Grundlage — entspre-
chende Risiken werden somit nicht wirklich ausgeschlossen. Die Ergebnisse bzw.
Erstellung des Schallgutachtens werden zudem von uns in Frage gestellt. Wir sind
der Auffassung das die TA Larm nicht eingehalten wird.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66

Zu: Infraschall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65,
Nr. 21.66

Verfahren der Bauleitplanung erfolgen nach geltenden
rechtlichen Regelungen und Gesetzen. ,Unvollstédndige Stu-
dienlagen” kénnen auf Ebene des Flachennutzungsplans
nicht bericksichtigt werden.

Zu: Infragestellung von wissenschaftlichen Gutachten:

Die rechtlich erforderlichen Gutachten wurden wissenschaft-
lich fundiert und sachlich von einem unabhangigem Gut-
achterbiiro mit fachlicher Expertise erarbeitet.

Ein ,Infragestellen der Ergebnisse” ohne jegliche Belege
und Fakten aus nicht fachkundiger Sicht ist von Seiten der
Samtgemeinde nicht nachvollziehbar.
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26.18 Artenschutz Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Zum Artenschutz: Zu: Artenschutz siehe u.a. Nrn. 16.8, 21.11, 21.12, 21.13,
21.15, 21.56, 21.88, 21.104, 21.125, 21.126, 21.128,
Die Verwaltung steht auf dem Standpunkt, dass konkrete Eingriffe erst bei BIm- 21.129.21.133, 21.134 und 21.138.
SchG-
Verfahren und Einzelgenehmigungen bewertet werden — das ist strikt formal kor-
rekt. Aber: Gerade bei grol3en Windparks und Eingriffen in Natura-2000-Gebiete,
Wasserschutzgebiete, Walder etc. sind vorsorgliche Schutzmafl3hahmen und Prifun-
gen bereits auf Planungs- bzw. Flachenausweisungsebene gangige Praxis. Dass
dies hier nicht geschieht, ist aus Sicht vieler Umweltverbéande und Gerichte proble-
matisch.
26.19 Recycling der WEA Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2 Burger Nr. 1 2. Stellungnahme (Schreiben vom 12.09.2025)

2.1 Die geplanten Windkraftanlagen sollen die 6kologische Energiegewinnung vo-
rantreiben.

Aber solange das Recycling der Verbundmaterialien, Schwermetalle und Ole weder
technisch noch organisatorisch geregelt ist, diirfen keine weiteren Anlagen gebaut
werden (cradle to cradle-Prinzip). Wir kénnen doch nicht immer wieder die gleichen
Fehler wiederholen.

Anmerkung Samtgemeinde Gellersen:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu Recycling siehe Abwégung Nr. 1.6
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26.20

Recycling der WEA
Zu?2.1l

Stellungnahme der Samtgemeinde verweist auf eine Recyclingquote von 85-95 %
und eine guinstige energetische Amortisation, um Materialaufwand und Umweltbilanz
zu rechtfertigen. Allerdings werden keine Quellen, Daten oder Studien benannt —
konkrete Angaben fehlen. Solche Hersteller- bzw. Branchenangaben sollten belegt
werden.

Gerade fur Rotorblétter, Betonfundamente, seltene Rohstoffe (seltene Erden, Me-
talle) sind Umwelt- und Recyclingprobleme bei Windenergieanlagen weltweit be-
kannt und umstritten. Es wére erforderlich, unabhéngige Studien oder Gutachten
heranzuziehen, nicht blof3 optimistiche Angaben.

Die Aussagen sind sehr allgemein und wenig belastbar — die Belege fehlen. Damit
bleiben erhebliche Zweifel an der Umweltfreundlichkeit und Nachhaltigkeit bestehen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Recycling der WEA siehe Nr. 1.6

26.21

Naturpark Luneburger Heide
2.2 Die geplanten Windkraftanlagen liegen im Naturpark Lineburger Heide.

Der Naturpark Lineburger Heide ist eine geschiitzte Landschatft, die nicht pauschal
fur Windparks gedffnet ist.

Also bedarf dies einer erneuten Uberpriifung.
Anmerkung Samtgemeinde Gellersen:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Die Standorte fir die Errichtung von Windparks wurde intensiv im Rahmen der Er-
stellung des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP) des Landkreises Liine-
burg gepruft und festgelegt. Im aktuell gultigen RROP 2016 ist das Gebiet der Fl&-
chennutzungsplananderung teilweise, in dem neuen, sich in Aufstellung befindlichen
RROP, 2. Entwurf 2025 vollstandig als Vorranggebiet fur die Windenergie festgelegt.
Somit stehen seitens der Regionalplanung gegen- Uber dem Naturpark Liineburger
Heide keine Bedenken bei der Errichtung von Windenergieanlagen entgegen. Die
Vereinbarkeit der Windenergienutzung mit der Landschaft des Naturparks zeigt sich
zudem darin, dass sowohl der gultige RROP 2016 als auch der neue, sich in Aufstel-
lung befindliche RROP, 2. Entwurf 2025 im Bereich des Naturparks Lineburger
Heide innerhalb von Vorranggebieten fur Windenergie die Ausweisung von Vorbe-
haltsgebieten fur Natur und Landschaft vorsieht. Aufgrund der bestehenden Wind-
energienutzung im Anderungsbereich ist zudem durch die vorliegende Planung des
Repowerings sowie der Errichtung neuer Windenergieanlagen nicht von Beeintréch-
tigungen auszugehen. Die Auswirkungen des Planvorhabens auf den Naturpark Li-
neburger Heise sowie das Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft im RROP werden
des weiteren im weiteren Planverfahren im Rahmen der Umweltpriifung untersucht
und im Umweltbericht dargelegt.

26.22

Naturschutzbelange
Zu?2.2

Naturparke sind keine Naturschutzgebiete, aber sie haben Landschaftsschutzcha-
rakter und verlangt eine Beruicksichtigung bei Eingriffen. Das RROP hebt Natur-
schutzbelage nicht automatisch auf ausserdem ist der RROP noch nicht verabschie-
det. Wie missen wir hinter diesem Hintergrund die Aussage interpretieren ,es beste-
hen keine Bedenken*

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Naturschutzbelange

Die Aussage ,es bestehen keine Bedenken* ist vor dem ge-
nannten Hintergrund nicht als genereller Ausschluss natur-
schutzfachlicher oder landschaftsbhezogener Belange zu
verstehen, sondern als raumordnerische Einschatzung im
Rahmen der Regionalplanung. Sie bezieht sich darauf, dass
aus Sicht der Regionalplanung — unter Abwagung der dort
gepruften Belange — keine raumordnerischen Zielkonflikte
gegen die Ausweisung bzw. Nutzung des Gebietes fir die
Windenergienutzung bestehen. Aus regionalplanerischer
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Sicht bestehen keine grundsétzlichen Hindernisse, die Pla-
nung unterliegt jedoch weiterhin einer umfassenden natur-
schutz- und umweltfachlichen Prifung im laufenden Verfah-
ren.

Zu: Naturpark siehe Nr. 21.23

26.23

Prufung Natura 2000-Gebiete und FFH-Vorprifung

2.3 Die geplanten Windkraftanlagen liegen im Einzugsbereich des FFH-Gebietes
Hasenburger Bachtal Natura 2000.

Der Hasenburger Bach ist ein schutzenswertes natlrliches Flie3gewasser. Hierfur
braucht es eine neue Vertraglichkeitsprifung.

Anmerkung Samtgemeinde Gellersen:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen des Umweltberichts zur Flachennutzungsplandnderung werden alle po-
tenziell betroffenen Natura 2000-Gebiete ermittelt und eine fachgutachterliche Erst-
einschatzung sowie eine FFH-Vorprifung vorgenommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: FFH-Vorprifung siehe u. a. 21.59, 21.113 und 21.120.

26.24

FFH-Vorprufung
Zu 2.3

Die Erwahnung das eine Vorpriifung vorgenommen wurde ist nicht aussagekréaftig.
Es wére gut weitere Informationen zu erhalten in Bezug auch auf die Konsegenzen
aus der Vorprufung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: FFH-Vorprifung siehe u. a. 21.59, 21.113 und 21.120.
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26.25 Wasserschutzgebiet Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
2.4 Drei der geplanten Windkraftanlagen liegen im Wasserschutzgebiet Illa und lllb. | Zu: Wasserschutzgebiet siehe Nr. 8.1
Drei weitere Anlagen liegen dicht an diesem Gebiet. In der Wasserschutzzone Il
darfen
Windkraftanlagen nur unter besonderen SicherheitsmaRnahmen genehmigt werden.
Das hat gute Griinde. Es kénnen Schadstoffe austreten. Durch die Betonsockel und
den Infraschall kann es zu Bodenverdichtungen kommen, die die Filterfunktion des
Bodens erheblich stéren. Hier in Region hat die Niederschlagsmenge in den letzten
Jahren stark abgenommen, so dass der Trinkwasserschutz hdher einzustufen ist als
die Windkraft.
Anmerkung Samtgemeinde Gellersen:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Zu Wasserschutzgebiet siehe Abwagung Nr. 1.5
26.26 Wasserschutzgebiet Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu24

Wir meinen bei Flachennutzungsplanen ist schon auf dieser Ebene eine Grundpru-
fung des Gewadsserschutzrisikos erforderlich.

Leider wurden keine Angaben zu Abstand zu Brunnen, Gefahrdungsanalyse, Olaus-
trittsszenarien und zu Risikoabwéagungen gemacht.

Zu: Wasserschutzgebiet siehe Nr. 8.1
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26.27 Auswirkungen auf Belange des Umwelt- und Naturschutzes und der Land- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

schaftspflege
Es ist unklar, was mit ,Habitat 5183" gemeint ist. Der Fl&-

2.5 Eine Windkraftanlage liegt an dem Habitat 5183. chennutzungsplan trifft keine Entscheidungen ber konkrete

Anlagenstandorte.
Warum ist das zulassig?

Anmerkung Samtgemeinde Gellersen:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Auswirkungen auf die Belange des Umweltschutzes, einschlief3lich des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege des Planvorhabens werden des weiteren im
weiteren Planverfahren im Rahmen der Umweltpriifung untersucht und im Umwelt-
bericht dargelegt.

26.28 Aufforstung zum Ausgleich Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.6 Eine Windkraftanlage liegt im Waldgebiet Gellerser Anfang. 3 Anlagen sind an- Zu: Wald und Waldersatz siehe Nrn. 14.1, 16.7, 21.4, 21.10,
grenzend. 21.27, 21.49, 21.50, 21.59, 21.60, 21.61, 21.62, 21.64,
21.67,21.115, 21.116, 21.130, 21.156, 21.157 und 21.158.

Diese Waldflache ist nicht minderwertig. Wenn auf unseren lokalen nahrstoffarmen
Bdden in vielen Jahren ein Kiefernwald herangewachsen konnte, ist er nicht minder-
wertig. Er ist absolut notwendig. Wegen des Klimawandels (weniger Niederschlage,
starke Sonneneinstrahlung) gelingen Neuanpflanzungschnitt nur sehr eingeschrankt,
so dass auch solche einfachen Walder geschiitzt werden missen. Zudem verlauft
dort ein bedeutender Rotwildwechsel.

Anmerkung Samtgemeinde Gellersen:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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26.29 Wald Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Zu 2.6 Zu: Wald und Waldersatz siehe Nrn. 14.1, 16.7, 21.4, 21.10,
21.27, 21.49, 21.50, 21.59, 21.60, 21.61, 21.62, 21.64,
Diese Bewertung basiert auf einem forsttechnischem Bewertungsverfahren, das nur | 21.67,21.115, 21.116, 21.130, 21.156, 21.157 und 21.158.
O6konomisch/forstlich qualifiziert- nicht naturschutzfachlich. Kiefer-Alterswalder auf ar-
men Bdden sind dkologisch wertvoll z.B. fir Flederméuse, Offenlandarten, Rotwild-
wechsel. Eine rein 6konomische Waldwert-Zahl ist kein objektiver Nachweis fiir ge-
ringe okologische Wertigkeit.
26.30 Berucksichtigung der Belange des Natur- und Landschaftsschutzes Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
2.7 Das beplante Gebiet Stiderheide wird dringend als Naherholungsbiet gebraucht, | Die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes sowie der
deshalb bitte ich um Bertcksichtigung dieser Punkte. Erholungsfunktion der Landschaft sind Bestandteil der pla-
nerischen Abwagung im Bauleitplanverfahren. Die Auswir-
Anmerkung Samtgemeinde Gellersen: kungen der Planung auf das Landschaftsbild und die Erho-
_ _ _ lungsfunktion des Naturparks werden im Rahmen der Um-
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. weltpriifung bewertet und in die Abwégung eingestellt.
Der westliche Teil des Anderungsbereichs liegt innerhalb eines Vorbehaltsgebietes Zudem bleibt der Naturpark Siiderheide als Erholungsraum
Erholung. In Vorbehaltsgebieten fur Erholung besteht kein Ausschluss anderer Nut- grundsétzlich erhalten. Die Planung filhrt nicht zu einer voll-
zungen, sondern es wird eine Abwagung fur oder gegen eine bestimmte Nutzung standigen Aufgabe oder grundlegenden Funktionsanderung
vorgenommen. Die Vereinbarkeit der Windenergienutzung mit der Erholung zeigt des Naturparks.
sich darin, dass das RROP innerhalb des Vorranggebiets fir Windenergie die Aus-
weisung von Vorbehaltsgebieten Erholung vorsieht.
26.31 Schall und Erholung als Abwagungsgrund Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu 2.7

Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66
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Erholung ist ein wichtiger Abwagungsgrund (BauGB §1 Abs. 6 Nr.7) auch das Land-
schaftsbild ist von Bedeutung. In Bezug auf den Larmschutz sind Naherholungsge-
biete analog zu Kurgebieten mit Grenzwerten von 45dB(A) bei Tag und in der Nacht
mit 35 dB(A) zu bewerten.

Zu: Erholung als Abwégungsgrund:

Es ist richtig, dass die Erholungsfunktion der Landschaft ein
Bestandteil der planerischen Abwégung im Bauleitplanver-
fahren ist. Die Auswirkungen der Planung auf die Erho-
lungsfunktion der Landschaft wird im Rahmen der Umwelt-
prufung bewertet und in die Abwégung eingestellt.

Die Darstellung eines Vorbehaltsgebiets fur Erholung (auf
Ebene der Raumplanung) stellt keine planungsrechtliche
Gebietskategorie im Sinne der TA Larm dar und bietet somit
keine Grundlage fur bestimmte dB(A)-Werte.

Die Gebietskategorien der TA Larm knupfen an planungs-
rechtlich festgesetzte Baugebiete nach BauNVO (in einem
Bebauungsplan) an.

26.32

Fehlen konkreter Angaben/Gutachten/Quellen

Zusammenfassung unser Stellungnahme zum vorliegenden Priif- und Abwéagungs-
bericht vom 15.09.2025.

Leider sind viele Antworten zu allgemein und unverbindlich — es fehlt an konkreten

Angaben, Gutachten oder belastbaren Daten genau zu den Punkten, die wir kritisie-
ren

(Wasserschutz, Natur, Materialien, Schall, Kompensation, tatsachlicher Nutzen).Da-
mit bleibt der Eindruck, dass wichtige Entscheidungen — insbesondere mit langfristi-
gen Auswirkungen — zwar vorbereitet, aber noch nicht ausreichend tberprift und

abgesichert sind. Das bedeutet: Die Vorbehalte von uns sind nicht ausgerdumt — im

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Die planungsrechtlich und umweltrechtlich erforderlichen
Gutachten und Berichte wurden wahrend der Beteiligung
der Offentlichkeit gem. §3 (2) BauGB sowie der Beteiligung
der Trager offentlicher Belange gem. 84 (2) BauGB nach
gesetzlichen Voraussetzungen verdffentlicht. Zudem wur-
den die Stellungnahmen der Burger fachlich fundiert abge-
wogen und in dem weiteren Verfahren beriicksichtigt.
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Gegenteil: Es bestehen erhebliche Risiken und Unsicherheiten, die einer ausfihrli-
cheren, transparenten und sachlich fundierten Prufung bedurfen.

26.33 Fehlen konkreter Angaben, Aufschieben aufs ,,Weitere Verfahren* Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die mehrfache Aussage, dass ,im weiteren Verfahren* Umweltprifung, Umweltbe- Zu: Notwendigerweise erst in Genehmigungsverfahren erfol-
richt etc. stattfinden — konkret aber keine belastbaren Angaben gemacht wurden (z. | genden vertiefenden Priifungen siehe u.a. Nrn. 2.4, 4.1, 6.1,
B. zu Wasserschutz, Grundwasserschutz, Natura-2000-Gebiete, Auswirkungen auf 8.2,15.2,16.9,17.2,17.3,17.9,21.7, 21.15, 21.20, 21.22,
Boden und Wasser). Einfach nur die Ankindigung reicht uns nicht aus, um die sehr 21.31,21.32, 21.35, 21.37, 21.49, 21.53, 21.55, 21.56,
vielen 21.57,21.62, 21.65, 21.68, 21.69, 21.71, 21.91, 21.92,

21.96, 21.104, 21.105, 21.108, 21.114, 21.130, 21.132,

aufgeworfenen Sorgen von uns (Wasserschutzgebiet, Habitat, Wald, Natura-2000- 21.164.21.166. 23.2. 24.1. 26.13 und 27.1.
Gebiet, Erholung) Uberzeugend zu entkréften.

26.34 Fehlen einer Vorprufung/Vertraglichkeitsprufung Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Besonders: Bei Gebieten in Wasserschutzzone 11l a/lll b, Natura-2000-Schutzgebie- | Zu: FFH-Vorprifung siehe u.a. Nrn. 21.59, 21.113 und
ten oder sensiblen Habitaten muss frihzeitig eine fachlich fundierte Vorprufung bzw. | 21.120.
Vertraglichkeitsprifung erfolgen — nicht erst nach Genehmigungsantrag. Ob und Zu: Wasserschutzgebiet siehe u.a. Nrn. 8.1, 8.2, 17.2,
wann diese Vorpriufung stattfindet, bleibt unklar. Das Risiko, dass eine Windkraftan- | 21.163 und 21.164.
lage dort spater gar nicht genehmigungsfahig ist oder Eingriffe erheblich sind, wird
nicht transparent dargestellt.

26.35 Wald, Kompensation Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zum Eingriff in Waldflachen: Die geplante Rodung von ca. 10,47 ha Wald mit

Ersatzaufforstung klingt formal nach Kompensation — jedoch bleibt unklar, welche
Qualitat der Wald nach Kompensation hat, wie lange Ersatzaufforstung braucht, ob

Zu: Wald und Waldersatz siehe Nrn. 14.1, 16.7, 21.4, 21.10,
21.27.21.49, 21.50, 21.59, 21.60, 21.61, 21.62, 21.64,
21.67,.21.115,21.116, 21.130, 21.156, 21.157 und 21.158.
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Biodiversitat (Boden, Tiere, Pflanzen) wirklich ersetzt werden kann — solche Kom-
pensationen sind oft problematisch.

26.36

Zweifel und fachliche Einwande

Die unverbindliche Zusagen, ohne belastbare Fakten sind fuir uns nicht akzeptabel—
hier sind unsere deutliche Zweifel und rechtlich wie fachlich berechtigte Einwande
nicht ausgeraumt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Zweifel und fachliche Einwande siehe Nr. 26.32 bis Nr.
26.35.

27 Burgerinitiative, 23. Stellungnahme (Schreiben vom 11.12.2025)

27.1

Einleitung, Umweltbelastungen, Anzahl und Gr63e der Anlagen

Die Windkraft darf die Menschen, die Natur und das Trinkwasser nur minimal belas-
ten. Durch die Erweiterung des Windparks auf 5 repowerte und 6 neue WEAs ist das
nicht mehr gegeben. Es handelt sich um viel gréRere Anlagen und mehr als die dop-
pelte Anzahl. Aul3erdem ist zu bedenken, dass wir die Belastungen schon seit 25
Jahren erdulden. Grol3e Teile der Bevolkerung von Sidergellersen suchen einen
Kompromiss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Anzahl und Gr6R3e der Anlagen

Die geplante Anderung des Flachennutzungsplans trifft
keine abschlieRenden Festlegungen zur Anzahl, Grél3e oder
konkreten Ausgestaltung einzelner Windenergieanlagen.
Diese sind Gegenstand nachgelagerter Genehmigungsver-
fahren, in denen die Einhaltung der einschlagigen gesetzli-
chen Schutzanforderungen sichergestellt wird.

Vorbelastungen durch bestehende Anlagen werden im Rah-
men der Abwagung berticksichtigt, begriinden jedoch kei-
nen generellen Ausschluss weiterer planerischer Entwick-
lungen.

Zu: Wasserschutz siehe Nr. 8.1, 8.2

Zu: Eingriff in die Natur und in den menschlichen Lebens-
raum siehe Nr. 1.4
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27.2

Repowering, keine neuen Flachenausweisungen

* Repowering der alten Anlagen - mehr nicht — keine neuen Flachenausweisungen

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt

Repowering-Malinahmen, wie sie im vorliegenden Planvor-
haben vorgesehen sind, bieten eine sinnvolle Ergénzung,
ersetzen aber nicht die gesetzlich vorgegebene Ausweisung
von Flachen fur die Windenergie geman der Flachenziele
nach WindBG.

Die Ausweisung von Flachen fir die Windenergie erfolgt auf
Grundlage der verbindlichen Vorgaben des Windenergiefla-
chenbedarfsgesetzes (WindBG). Die dort festgelegten Fla-
chenziele sind von den Planungstrdgern umzusetzen und
unterliegen nicht der kommunalen Abwéagungsentschei-
dung.

Die Samtgemeinde ist gesetzlich verpflichtet, die Energie-
wendeziele von Bund und Land planerisch zu unterstiitzen
und ihrer Planungspflicht nach § 1 Abs. 3 BauGB nachzu-
kommen. Die niederséchsischen Flachenziele und die Vor-
gaben aus dem Windenergieflachenbedarfsgesetz
(WindBG) entfalten Bindungswirkung und sind bei allen
raumbezogenen Entscheidungen zu beachten.

27.3

Wasserschutzgebiet

» Keine WEA im Wasserschutzgebiet

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Wasserschutzgebiet siehe Nr. 8.1

27.4

Wald

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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» Keine WEA im Wald- Keine Rodung von Waldfléachen

» Ausreichende Abstande zum FFH-Gebiet und zu Waldrandern - Pufferzonen

Zu: Wald siehe Nr. 1.3, 14.1,16.4

27.5 Schall Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
» Bessere Larmgutachten Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66
So kann in Suidergellersen ein Windpark entstehen, der alle Beteiligten zufrieden
stellt. Wir wollen nicht als Gegner wahrgenommen werden, sondern als Mitgestalter.
27.6 Zukunftige Losungen fur die Energiewende Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Fur die Energiewende werden zuklnftig noch viel modernere Lésungen entstehen!
Neue Technologien der Energiegewinnung! Flexible Netz-Infrastrukturen fir nach-
barschaftliche und regionale Stromverteilungen!

Wir sehen das positiv!

Spekulationen tber mégliche in der Zukunft liegende Tech-
nologien und Entwicklungen kdnnen nicht auf Ebene des
Bauleitplanverfahrens bertcksichtigt werden.

28 Burger Nr. 3 (Schreiben vom 11.12.2025 — Originalschreiben vom 30.08.2025)

28.1

Einleitung

Mit groRem Interesse und ebenso gro3er Sorge haben wir die 6ffentliche Informati-
onsveranstaltung am 18.08.2025 zum geplanten Windpark Suderheide verfolgt. Wir
erkennen die Bedeutung erneuerbarer Energien fir Klimaschutz und Energieversor-
gung an, kénnen jedoch die wachsenden Bedenken unserer Einwohnerinnen und
Einwohner nicht unbeachtet lassen. Hierzu mdchten im Folgenden unsere zentralen
Anliegen sowie kritische Anmerkungen zur Planung und durchgefiihrt Informations-
veranstaltung darlegen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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28.2

Transparenz und Offenlegung fehlender Studien zu Schall
1. Transparenz und Offenlegung fehlender Studien

Trotz mehrfacher Nachfragen und erreichten Zeitpunkten wurde die seit Monaten
vorliegende Schallmessstudie der Bestandsanlage von Landwind wahrend der Ver-
anstaltung weder vorgestellt noch diskutiert. Das Verschweigen zentraler Gutachten
untergrabt das notwendige Vertrauen zwischen Behérden, Projektentwicklern und
der Bewohnern. Die generelle Auffassung, die von den Verantwortlichen prasentier-
ten Schallwerte lagen ausschlieRlich unterhalb der Wahrnehmungsgrenze, ist wis-
senschatftlich nicht haltbar. Verschiedene aktuelle Studien sowie Erfahrungen aus
anderen Landkreisen zeigen, dass selbst niedrige Infraschallpegel bei empfindlichen
Personen zu Stressreaktionen und gesundheitlichen Symptomen fiihren kénnen
(siehe TremAc-Studie, Langzeituntersuchungen in Wilstedt usw.).

Zu: Transparenz, Offenlequng fehlender Studien

Erganzend wird klargestellt, dass das angesprochene
Schallmessgutachten der Bestandsanlage der zustandigen
Genehmigungsbehdérde (Landkreis) vorliegt.

Eine Verpflichtung zur Offenlegung oder Erérterung von
Gutachten aus friiheren Genehmigungsverfahren besteht im
Rahmen der Flachennutzungsplandnderung jedoch nicht,
da diese nicht Bestandteil der aktuellen Planunterlagen und
nicht entscheidungserheblich fir die vorbereitende Bauleit-
planung sind.

Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66

Die Inhalte der angefuhrten Studie wurden geprift; sie ent-
halten jedoch keine neuen belastbaren Erkenntnisse, die
eine andere planerische Entscheidung erfordern. Insheson-
dere folgende Ausschnitte halt die Samtgemeinde dabei fur
beachtenswert:

.Die umweltmedizinische Befragung an zwei Standorten hat
ergeben, dass offensichtlich nur eine kleine Anzahl von An-
wohnern/innen WEA-assoziierte Gesundheitsbeschwerden
entwickelt. Bei den betroffenen Personen konnte eine Hau-
fung von Symptomen erfasst werden, die subjektiv auf den
WEA-Betrieb zurlickgefiihrt wurden. Allerdings handelt es
sich bei den Symptomen generell um unspezifische Be-
schwerden, die eine Vielzahl von auslésenden Ursachen
haben kdnnen. Aufgrund der kleinen Fallzahl gesundheitlich
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betroffener Anwohnern/innen und fehlender ortsspezifischer
Immissionsmessungen war eine zu verallgemeinernde Ein-
schatzung der gesundheitlichen Risiken fir Anwohner/in-
nen, die mit tieffrequenten Schallimmissionen von WEA im
Zusammenhang stehen, an dieser Stelle nicht abschlie3end
moglich. Die Ergebnisse der umweltmedizinischen Befra-
gung verdeutlichen erneut, dass subjektive WEA-assoziierte
gesundheitliche Beschwerden, aufgrund des komplexen Zu-
sammenwirkens zahlreicher potentieller Einflussfaktoren,
sehr differenziert betrachtet werden missen. Die Betrach-
tung und der Vergleich von Gesundheitsparametern allein
erlaubt weder zuverlassige Rickschlisse auf die Ursachen
einer Vulnerabilitdt noch auf mdgliche Kausalitaten. Die um-
weltpsychologische Studie zeigte, dass nur relativ wenige
Anwohner/innen durch WEA-Gerausche stark belastigt sind.
Diese fiuhlen sich aber durch WEA-Gerdusche desto belas-
tigter, je stérker sie sich in der Planungs- und Bauphase be-
lastet fihlen und je geringer sie ihre Interessen in der Pla-
nungsphase ernstgenommen sahen. Eine klare Korrelation
zwischen WEA-Abstand oder messbaren Immissionen und
Belastigungsgrad fehlt. Die Untersuchungen in Wilstedt wa-
ren als Verlaufsstudie Uber drei Zeitpunkte einzigartig.

Es konnte eindrucksvoll gezeigt werden, dass sich anfangli-
che Stresseffekte durch Partizipation im weiteren Sinne (An-
sprache der Anwohner/innen als lokale Experten/innen, Ein-
gehen auf die Gerduschbeschwerden mit anschlie3ender
Nachristung von Gerauschminderungsmafinahmen) deut-
lich abschwachen lieRen.” (TremAc Schlussbericht; 2020, S.
36).
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Das Ausmalf der Stressbelastung durch WEA-Gerausche
hangt hingegen stark mit den Voreinstellungen, der Bel&sti-
gung durch das verénderte Landschaftsbild und den erleb-
ten Belastungen in der Planungs- und Bauphase zusam-
men, nicht aber mit Stressbelastungen durch andere nega-
tive personliche Ereignisse. (TremAc Schlussbericht; 2020,
S. 37).

28.3 Schall Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2. Falschaussagen zur Schallausbreitung bei héheren Anlagen Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66

Die Behauptung, dass héhere Windenergieanlagen automatisch eine geringere
Schallbelastung an den Wohnorten verursachen, entbehrt physikalischer Grundla- Neben der Angabe, wo und wann diese Aussage getatigt
gen. Schall, vor allem tieffrequenter und Infraschall zwischen 0,5 — 4Hz, wird mit zu- | worden sei, fehlt zudem ein Beleg fur die in der Stellung-
nehmender Hohe haufig weiter und gegebenenfalls stéarker getragen, was eine Ver- nahme getroffenen technischen Behauptungen zu Schal-
lagerung und potenzielle Erweiterung der Belastungsbereiche zur Folge hat. Die Pla- | lausbreitung und Anlagengroi3e.
ner missen erkennen, dass eine alleinige Erh6hung der Anlagengréf3e nicht per se
den Schallschutz verbessert, sondern differenzierte MalRnahmen erforderlich sind
(Infraschall wird als Druckwelle wahrgenommen).

284 Ruckbau der Windenergieanlagen Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

3. Die Verantwortung fur den Riickbau der Windenergieanlagen liegt bis zum
Schluss beim Betreiber Landwind.

Die Laufzeit der Anlagen wird mit 20 bis 25 Jahren angegeben, teilweise kénnen

Anlagen sogar langer betrieben werden. Landwind versichert, dass tatsachlich alle
Komponenten der Anlagen nach der Nutzungsdauer vollstandig zuriickgebaut wer-
den, inklusive sédmtlicher Kabel und Fundamente. Dabei werden auch Malinahmen
wie Bodenverbesserungen vorgenommen, die den Boden nicht schédigen und dort

Zu: Riickbau siehe Nr. 28.11

59. Flachennutzungsplananderung der Samtgemeinde Gellersen / Auswertung der Beteiligungen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB (Stand: 09.02.2026) 208




verbleiben dirfen. Der Rickbau erfolgt also méglichst vollstandig und sorgfaltig. Laut
Aussage sichert Landwind alle Projekte mittels einer Riickbaubiirgschaft ab, welche
regelmaRig Uberprift und angepasst werden, sodass garantiert ist, dass die Kosten
fur die Rickbauarbeiten Uber die gesamte Laufzeit abgesichert sind. So wird ausge-
schlossen, dass nach dem Ende der Nutzung irgendwelche Kosten fiir den Riickbau
auf die Gemeinde oder Eigentiimer zukommen.

28.5 Burgerbeteiligung Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
4. Unvollstandige und ausweichende Antworten auf Blrgerfragen Die Beteiligung der Offentlichkeit und die Abwagung der ein-
gegangenen Stellungnahmen erfolgt im Rahmen der ge-
Die zahlreichen berechtigten Fragen zu Mindestabstanden, moglichen Hohenschich- | setzlich vorgesehenen Beteiligungsschritte des Bauleitplan-
tungen der Anlagen und sozial-gerechter Birgerbeteiligung wurden oft nur unzu- verfahrens und ist fiir alle Betroffenen ohne finanzielle Hiir-
reichend beantwortet oder in Teilen ignoriert. Eine echte Blrgerbeteiligung muss den méglich.
transparent, nachvollziehbar und sozial gerecht sein, ohne finanzielle Hirden, die
inshesondere fur weniger wohlhabende Burger Ausschliisse bedeuten. Die Themen Hohenfestsetzungen und Finanzierungsfragen
sind nicht auf der fachlichen Ebene einer Flachennutzungs-
plandnderung zu behandeln.
28.6 Waldflachen und Wasserschutzgebiet Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
5. Widerspriiche zum Naturschutz und Landschaftsschutz Zu: Wasserschutzgebiet siehe Nr. 8.1
Wahrend einerseits betont wird, keine wertvollen Waldflachen zu beeintrachtigen, Zu: Wald siehe 1.3, 14.1, 16.4
~der Ausbauerfolgt auf vormals bereits genutzten, minderwertigen oder ,vorbelaste-
ten” Flachen" dokumentiert die Raumplanung das Plangebiet zugleich als ,schutz-
wurdigen Bereich mit besonderen Anforderungen®. Sie haben jedoch verschwiegen,
dass die Anlagen auf einem Wasserschutzgebiet der Zone Il b errichtet wird.
28.7 Regionale Entwicklungen und Medienberichte Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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6. Regionale Entwicklungen und Medienberichte berticksichtigen

Die Entscheidung des Landkreises Lineburg vom 29.08.2025 zur Errichtung zusatz-
licher Windkraftanlagen im Gebiet Neetze sowie Berichte der Landeszeitung Liine-
burg zeigen, dass die lokale Situation auf3erst sensibel und kontrovers ist.

Berichte zu Reaktionen oder Reaktionen selbst zu Wind-
parks in anderen Gemeinden haben keine Relevanz fr
diese Flachennutzungsplananderung

28.8

Gesundheitliche und psychische Belastungen
7. Anerkennung gesundheitlicher und psychischer Belastungen

Mehrere Anwohner berichteten von Schlafstérungen, Stresssymptomen und teils er-
heblichen gesundheitlichen Beschwerden, die sie mit dem Betrieb der bestehenden
und geplanten Windanlagen in Zusammenhang bringen. Die psychische Belastung
vieler Betroffener muss als eigenstandiger, ernstzunehmender Faktor anerkannt
werden. Ein ,Nocebo“-Effekt entbindet nicht von der Pflicht, bestmdgliche Schutz-
mafRnahmen zu ergreifen und das Wohlbefinden der Menschen an erste Stelle zu
setzen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Mensch als Schutzgut siehe Nr. 16.3

28.9

Offenlegung aller Daten zu Schall
Forderungen der Birger:

1. Umfassende Offenlegung und offentliche Diskussion aller vorhandenen Schall-
und Gesundheitsgutachten, wir fordern daher eine unverzugliche, vollsténdige Verof-
fentlichung aller:

a) relevanten Messdaten (Referenz) zu den im Jahr 2001 errichteten Anlagen

b) im zweiten Schritt 2022 erweiterten Anlagenpark — insbesondere zur Schall- und

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Schall- und Schattengutachten fir dieses Windenergie-
vorhaben wurden geman den gesetzlichen Vorschriften
wahrend der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR 83 (2)
BauGB und der Beteiligung der Behdrden und Trager offent-
licher Belange gemal 84 (2) veroffentlicht.

Die Gutachten und Messdaten, welche im Rahmen éalterer
Vorhaben oder Genehmigungsverfahren angefertigt wurden,
mussen in diesem Planverfahren nicht veroffentlicht werden.
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Infraschallbelastung — einschlief3lich einer (falls vorhanden) objektiven Bewertung /
Gutachten der Ergebnisse durch unabhangige Sachversténdige.

¢) gleichzeitig fordern wir die Bereitstellung der bereits in der Veranstaltung erwahn-
ten

Modellrechnungen und Simulationen der Firma Landstrom zu den neugeplanten An-
lagen, um deren Umwelt-, Schall- und Leistungswirkungen transparent und nachvoll-
ziehbar priifen zu kdnnen. Simulierte Model-Schallmessungen zeigen, dass die neue
Situation voraussichtlich insgesamt zu einer Larmminderung an den Wohnorten fiih-
ren kann, unter Berilicksichtigung von Abschaltmodi bei bestimmten Schattenwurf-
konstellationen.

d) Wir fordern, dass die Schallbelastigung, die bei Witterungsdnderungen oder un-
gunstigen Windverhéltnissen in den Wohnorten ankommt, an zwei im Dorf festgeleg-
ten Messpunkten mit Schallpegelmikrofonen fir Frequenzen unter 5 Hz kontinuier-
lich erfasst, aufgezeichnet und die Messdaten transparent gemacht werden. Die er-
fassten Werte missen in Echtzeit an die Steuerungseinheiten der Windkraftanlagen
Ubermittelt werden, um automatisch eine Drosselung oder sukzessive Abschaltung
der Anlagen bei belastigendem Larm auszulésen.

Dennoch hat sich die Vorhabentragerin dazu bereit erklart,
die Messdaten der bestehenden Anlagen zu vergffentlichen.

Erganzend wird klargestellt, dass das angesprochene
Schallmessgutachten der Bestandsanlage der zustandigen
Genehmigungsbehdérde (Landkreis) vorliegt.

Die Messdaten kénnen beim Landkreis Lineburg angefragt
werden.

28.10

Nachweis Uber verursachte Immissionen und Emissionen

2. Prifung zuséatzlicher SchutzmafRnahmen wie erhdhte Mindestabstande iber die
geltenden Normen hinaus, sowie eine technische Hohenschichtung der Anlagen zur
Larm- und Infraschallreduktion. Einige Landkreise setzen bereits heute strengere
Mindestabstande von 1.200-1.600 m um.

e) Wir fordern den umgehenden und umfassenden Nachweis aller durch die Wind-
energieanlagen verursachten Immissionen und Emissionen, einschliel3lich tieffre-
guentem Schall und Infraschall, sowie eine sorgféltige Prifung der Auswirkungen auf

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu: Schall siehe Nr. 6.1, Nr. 21.48, Nr. 21.53. Nr. 21.65, Nr.
21.66

Das wahrend der Beteiligung der Offentlichkeit geman §3
(2) BauGB und der Trager offentlicher Belange gemar 84
(2) BauGB verdffentlichte Schallgutachten umfasst alle
rechtlich vorgeschriebenen Untersuchungen der Emissionen
und Immissionen.
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Natur- und Bodenschutz durch unabhéngige Gutachter, um die tatsachlichen Belas-
tungen fur Mensch und Umwelt transparent und verlasslich zu dokumentieren, insbe-
sondere unter Bertcksichtigung des Wasserschutzgebiet der Zone lll b !

Der Landkreis Lineburg verfiigt — wie das Land Niedersach-
sen - Uber keine rechtlichen Mindestabstandsvorgaben.

Zu: Natur- und Bodenschutz

Eine sorgféltige Prifung der Auswirkungen auf Natur- und
Bodenschutz sowie auf das Wasserschutzgebiet ist bereits
durch einen Landschaftsplaner im Rahmen des Umweltbe-
richtes erfolgt. Eine Prufung durch einen unabhéngigen Gut-
achter ist weder umweltrechtlich erforderlich noch verhalt-
nismafig.

Zu: Wasserschutzgebiete siehe Nr. 8.1

28.11 Forderung einer Ruckbau-Garantie und Burgschaftsnachweis
3. Forderung an Landwind zur Riickbau-Garantie und Birgschaftsnachweis:

Wir fordern die Landwind-Gruppe auf, umfassend einen rechtsverbindlichen Nach-
weis aller bestehenden Rickbau-Garantien und Burgschaften fir die aktuell betrie-
benen Windparks vorzulegen. Dieser Nachweis hat Folgendes schriftlich zu umfas-
sen:

e Die genaue Hohe der Rickbaubuirgschaften oder Sicherheitsleistungen je Wind-
park.

e Die benannten Sicherungsmittel (Bankbuirgschaften, Kautionsversicherungen,
Hinterlegungen von Geldern etc.).

e Eine klare vertragliche Verpflichtung, dass diese Sicherheiten im Falle einer In-
solvenz von Landwind oder eines Betreiberwechsels bestehen bleiben und die
Ruckbaukosten vollstandig abdecken.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Bei den genannten Nachweisen handelt es sich um privat-
rechtliche Vertragsinhalte zwischen dem Vorhabentrager
und Dritten (z. B. Banken, Versicherungen oder sonstigen
Sicherungsgebern). Diese unterliegen regelmaRig vertrag-
lich vereinbarten Vertraulichkeits- und Geheimhaltungs-
pflichten sowie dem Schutz von Betriebs- und Geschaftsge-
heimnissen im Sinne der einschlagigen informations- und
datenschutzrechtlichen Regelungen.

Insbesondere Angaben zur konkreten Hohe von Sicherhei-
ten, zur internen Risikobewertung der finanzierenden Insti-
tute sowie zu den beteiligten Banken oder Versicherungen
sind nicht fur eine 6ffentliche Bekanntgabe bestimmt und
werden von den Vertragspartnern ausdricklich nicht zur
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e Die Angabe der Banken oder Finanzinstitute, die diese Biirgschaften ausstellen | Veréffentlichung freigegeben. Eine Offenlegung konnte wirt-
und die Insolvenzfestigkeit der Sicherheiten garantieren. schaftliche Interessen der Beteiligten beeintréchtigen und ist
daher rechtlich nicht geboten.
Es ist zu fordern, dass diese Dokumente 6ffentlich und fur die betroffenen Kommu-
nen und Biirger einsehbar hinterlegt werden. Ohne diesen Nachweis darf keine Ge- | Unabhéngig davon ist festzuhalten, dass die Verwaltung der
nehmigung fur n e Anlagen erteilt werden. Samtgemeinde im Rahmen der Genehmigungs- und Ver-
tragsverfahren vollstandige Einsicht in die relevanten Ver-
trage, Biurgschaften und Sicherungsnachweise erhalt bzw.
erhalten hat.

Erganzend wird klargestellt, dass die Sicherstellung des
Rickbaus von Windenergieanlagen zwingender Bestandteil
des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens
ist. Die erforderlichen Rickbauverpflichtungen und Sicher-
heitsleistungen sind gegenuber der zustandigen Genehmi-
gungsbehdrde (Landkreis) nachzuweisen und werden dort
gepruft und Uberwacht.

Eine eigenstéandige Forderung oder 6ffentliche Offenlegung
solcher Nachweise im Rahmen der Flachennutzungspla-
nung ist weder vorgesehen noch rechtlich erforderlich. Die
Erteilung einer Genehmigung setzt bereits voraus, dass
eine ausreichende und insolvenzfeste Rickbausicherung
gegeniber der Genehmigungsbehdrde erbracht wird.

28.12 Forderung einer transparenten Burgerbeteiligung Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

4. Echte und breite Birgerbeteiligung mit Transparenz bei finanziellen Beteiligungs- | Die Beteiligung der Offentlichkeit erfolgt im Rahmen der ge-
modellen beim bestehenden Windpark gewiinscht- es darf keine finanziellen Hirden | setzlich vorgesehenen Beteiligungsschritte des Bauleitplan-
geben, die viele Betroffene von der Teilhabe ausschlie3en. verfahrens und ist fir alle Betroffenen ohne finanzielle Hir-
den maglich.
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Finanzielle Beteiligungsmodelle fur das Windenergievorha-
ben selbst sind nicht Teil der Bauleitplanung und werden im
Ubrigen freiwillig durch die Vorhabentragerin angeboten.

28.13 Forderung nach Umwelt- und Artenschutzprifung Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
5. Regelmafiiige, unabhangige Kontrolle der Umwelt- und Gesundheitsparameter Zu: Notwendigerweise erst in Genehmigungsverfahren erfol-
wahrend Betrieb und Repowering mit messbaren Erfolgsindikatoren und offentlich genden vertiefenden Prifungen siehe u.a. Nrn. 2.4, 4.1, 6.1,
zugénglichen Ergebnissen. 8.2,15.2,16.9,17.2,17.3,17.9,21.7, 21.15, 21.20, 21.22,
21.31,21.32, 21.35, 21.37, 21.49, 21.53, 21.55, 21.56,
f) Wir fordern eine vertiefte Umwelt- und Artenschutzpriifung, die tatséchliche Aus- 21.57.21.62.21.65. 21.68, 21.69, 21.71. 21.91. 21.92.
wirkungen auf Landwirtschaft, Landschaftsbild und lokale Okosysteme nicht ver- 21.96, 21.104.21.105, 21.108, 21.114. 21.130, 21.132,
harmlost. Die Koexistenz von landwirtschaftlicher Nutzung und Windenergie ist kom- | 21,164, 21.166. 23.2. 24.1. 26.13 und 27.1.
plex und muss mit klaren Schutz- und Regenerationsauflagen gestaltet werden.
Zu: Artenschutz siehe u.a. Nrn. 16.8, 21.11, 21.12, 21.13,
21.15, 21.56, 21.88, 21.104, 21.125, 21.126, 21.128,
21.129, 21.133, 21.134 und 21.138.
Zu: UberwachungsmaRnahmen siehe Nr. 21.22.
28.14 Anpassung an Nachtkennzeichnung Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

6. Nach den geltenden Vorschriften fir Windenergieanlagen in Deutschland (geman
Bundes Immissionsschutzgesetz BImSchG, EEG: fordern wir:

g) dass zunéchst alle bestehenden Windenergieanlagen unverziglich und liickenlos
an die geltenden gesetzlichen Bestimmungen zur Begrenzung von Emissionen, ins-
besondere zur synchronisierten Nachtkennzeichnung und zur automatischen Ab-
schaltung der Warnleuchten bei fehlendem Flugverkehr, angepasst werden!

Die in der Stellungnahme suggerierte Nichteinhaltung von
gesetzlichen Vorschriften fir Windenergieanlagen der be-
stehenden Anlagen ist falsch und nicht belegt.

Die neuen Anlagen werden mit gesetzlich verpflichtenden
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) (8 9 Abs. 8
EEG) ausgestattet.
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Die bestehenden Windenergieanlagen, fur die eine Ver-
pflichtung zur Umriistung auf eine bedarfsgerechte Nacht-
kennzeichnung besteht, wurden bereits entsprechend den
geltenden immissionsschutz- und luftverkehrsrechtlichen
Vorgaben angepasst. Die Einhaltung dieser Anforderungen
wird im Rahmen der bestehenden Genehmigungen tber-
wacht.

28.15 Berucksichtigung der psychischen Belastung Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
7. Beruicksichtigung der psychischen Belastungen durch Stress und Angst als rele- Zu: Mensch als Schutzgut siehe Nr. 16.3
vanter Gesundheitsfaktor, der in Planungs- und Genehmigungsverfahren einflieRen
muss.
28.16 Schutz des Menschen Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
8. Appell: Die Verfassung garantiert als Fundament unserer Demokratie den Schutz | Zu: Mensch als Schutzgut siehe Nr. 16.3
des einzelnen Biirgers vor staatlicher Ubergriffigkeit und sichert ihm unverauRerliche
Grundrechte zu — deshalb muss der Schutz von Gesundheit und Lebensqualitat der
Menschen ebenso hohe Prioritat haben wie der Klimaschutz und die Energieversor-
gung!
28.17 Hinweis auf Problemlagen in vergleichbaren Landkreisen Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Vergleich zu anderen Landkreisen — Warnung vor massiven Ausbauplanen

In mehreren vergleichbaren Landkreisen in Deutschland haben Birgerinitiativen,
medizinische Fachkrafte und Umweltverbénde auf ahnliche Problemlagen hingewie-
sen. Strengere Vorgaben, grof3ere Sicherheitsabstinde und Verfahren zur Abmilde-

Die 59. Flachennutzungsplan&nderung wurde nach gelten-
den gesetzlichen umweltrechtlichen Vorgaben umgesetzt.
Der Umweltbericht sowie die angefertigten Gutachten und
Untersuchungen kommen vollstandig zu dem Ergebnis,
dass keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die
Umweltschutzguter kommt.
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rung sozialer Konflikte gehéren dort heute zum Standard. Ignoriert man diese Erfah-
rungen, droht eine Eskalation der Ablehnung und der gesundheitlichen Belastungen
der Bevdlkerung.

Vorhaben in anderen Landkreisen in Deutschland kdnnen in
dieser Flachennutzungsplan&nderung nicht bertcksichtigt
werden. Jeder Standort bringt individuelle Faktoren, Be-
lange und Voraussetzungen mit sich, welche in diesem Ver-
fahren vollsténdig bericksichtigt wurden. Dariiber hinaus
trifft die Stellungnahme tber pauschale Behauptungen hin-
aus keine konkreten Aussagen zu Mafl3nahmen, Vorgaben
oder Abstanden.

28.18 Appell zum Uberdenken der Planung
Schlusswort

Wir appellieren eindringlich an die Verantwortlichen, die bislang vorgelegten Planun-
gen mit allen wissenschaftlichen und sozialen Erkenntnissen kritisch zu hinterfragen
und den Schutz der Gesundheit und des psychischen Wohlergehens der Einwohner
als oberste Prioritdt zu behandeln. Nur so ist eine zukunftsfahige und akzeptable
Energiewende im Einklang mit der Bevoélkerung maglich.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Das Bauleitplanverfahren dient der Erfassung und Abwé-
gung aller 6ffentlichen und privaten Belange, einschlief3lich
gesundheitlicher, sozialer und wissenschaftlicher Aspekte.
Die im Verfahren vorgesehenen und erfolgten Beteiligungs-
schritte gewahrleisten, dass entsprechende Stellungnahmen
geprift und in die planerische Abwagung eingestellt werden.
Die Belange der Gesundheit und des Wohlbefindens der
Bevolkerung werden dabei gemanR den gesetzlichen Vorga-
ben berucksichtigt.
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29 Anlagen:

Anlage 1: Studie des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie

Anlage 2: Handout zur Petition ,Stopp des weiteren Ausbaus von Windkraftanlagen* (Thomas Lang)
Anlage 3: Prasentation ,Treffen mit den Blrgerinitativen am 14.09.2025" (Avacon)

Anlage 4: Britta Benecke - Mein Leben in der Nahe von Windradern

Anlage 5: Merkblatt WEA Endfassung

Anlage 6: Vortrag Gelsenwasser

Anlage 7: VSR-Gewasserschutz e.V.- PFAS im Grundwasser

Anlage 8: BUND - PFAS im Trinkwasser: BUND-Aktive entdecken erneut Ewigkeits-Chemikalien im Wasser

Anlage 9: Protokoll tiber den Erorterungstermin zur 2. Anderung des Regionalen Raumordnungsprogramms 2003 des Landeskreises Liineburg — ,Vorranggebiete fiir
Windenergienutzung*

Anlage 10: Unterschriften gegen die geplante Erweiterung & Repowering des Windpark ,Stiderheide”

Anlage 11: Windkraft - Jetstream, Klima, Austrocknung
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59. Anderung des Flichennutzungsplans der Samtgemeinde Gellersen

Bericht zur Prufung, Abwégung und Behandlung der im Rahmen der Beteiligung der Behdrden
nach § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) eingegangenen Stellungnahmen

Vorbemerkung:

Der vorliegende Pruf- und Abwagungsbericht enthalt die Stellungnahmen von Behérden, sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange und Nachbarkommunen aus dem
Verfahren nach § 4 Abs. 2 BauGB.

Stellungnahmen berucksichtigt bis 12.12.2025

Sudergellersen, den 23.01.2026
Samtgemeinde Gellersen, Bereich Bauleitplanung

in Zusammenarbeit mit dem Planungsbiiro E&P Stadtplanungsgesellschaft mbH
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Teil B: Stellungnahmen von Behdrden, sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange und Nachbarkommunen aus dem Verfahren nach § 4 Abs. 2 BauGB

Vorbemerkung: Im Rahmen der frithzeitigen Behdrdenbeteiligung (11.11.2025 — 12.12.2025) nach § 4 Abs. 2 BauGB sind insgesamt xx Stellungnahmen bei der Samt-
gemeinde Gellersen bzw. dem beauftragten Planungsburo eingegangen.

a) Von folgenden Behérden und sonstigen Tragern &ffentlicher Belange liegen Stellungnahmen mit flichennutzungsplanrelevanten Inhalten vor:

Stellungnahmen mit Bedenken zur Planung

* BUND Regionalverband Elbe-Heide (Schreiben vom 11.12.2025)

Stellungnahmen mit Hinweisen zur Planung

¢ BUND (Schreiben vom 27.11.2025)
o Landkreis Luneburg — Der Landrat (Schreiben vom 12.12.2025)
¢ Niedersachsische Landesforsten (Schreiben vom 12.12.2025)

b) Folgende Behérden und sonstige Trager offentlicher Belange haben in ihren Stellungnahmen keine Bedenken und Anregungen vorgebracht und/oder sonstige
nicht flachennutzungsplanrelevante Hinweise gegeben.

¢ Niederséachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr (Schreiben vom 12.11.2025)
o Agentur flr Arbeit Lineburg-Uelzen (Schreiben vom 13.11.2025)

e PLEdoc GmbH (Schreiben vom 14.11.2025)

¢ Polizeiinspektion Lineburg/Lichow-Dannenberg/Uelzen (Schreiben vom 21.11.2025)

¢ Avacon Netz GmbH (Schreiben vom 01.12.2025)

¢ Landwirtschaftskammer Niedersachsen (Schreiben vom 02.12.2025)

¢ Deutsche Telekom Technik GmbH (Schreiben vom 02.12.2025)

¢ Vodafone GmbH (Schreiben vom 08.12.2025)

¢ Landesamt flir Bergbau, Energie und Geologie (Schreiben vom 08.12.2025)

¢ Handwerkskammer Braunschweig-Liineburg-Stade (Schreiben vom 09.12.2025)
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Liste der Behérden und sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange (sortiert nach Erstellungsdatum der Stellungnahmen)

1 Niederséachsische Landesbehdrde fir StraBenbau und Verkehr (Schreiben vom 12.11.2025) ......ccooiiiiiiiiiiei e 4
2 Agentur far Arbeit Lineburg-Uelzen (Schreiben VOM 13.11.2025) ......ouuiiiiiiiiii ettt ettt e e e st e e e s ab et e e s ansae e e e enbee e e e anneeeeeennees 4
3 PLEAOC GMDbH (SChreibDen VOM 14.11.2025) ......coiiiiiieiiiiee ettt ettt e ettt e e e ettt e e e b bt e e e e sttt e e e aabe e e e e e s ae e e e e amsbe e e e e nb et e e e emneeeeeaanseeeeeannbeeeesanneeeananns 4
4 Polizeiinspektion Lineburg/Lichow-Dannenberg/Uelzen (Schreiben vOm 21.11.2025)........cooiiiiiiiiiiie et e s s e e 6
5 BUND (SChreiben VOM 27.11.2025) .......oeiiiiiiiieiiiiiee ettt ee ettt e e s tte e e e s ettt e e s e aae e e e e aasee e e e e sbeee e e aase e e e e aanbe e e e e ans e e e e e oan b e e e e e amsbe e e e aanbe e e e e ansaeeeeenbeeeesannnneeeannees 6
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1 Niedersachsische Landesbehérde fiir StraBenbau und Verkehr (Schreiben vom 12.11.2025)

1.1 Keine Bedenken Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Den mit Schreiben vom 11.11.2025 (ibersandten Entwurf (iber 0. g. 59. Anderung | Es werden keine Bedenken vorgebracht. Die Genehmigung unter
des Flachennutzungsplanes der Samtgemeinde Gellersen habe ich aus straBen- Beifligen einer beglaubigten digitalen Ausfertigung wird mitgeteilt.
bau- und verkehrlicher Sicht gepruft.
Bundes- oder LandesstraBen, die im Zusténdigkeitsbereich der Nieders. Landes-
behorde fir StraBenbau und Verkehr -Geschaftsbereich Luneburg- liegen, werden
von der Planung nicht berihrt.
Ich bitte Sie, mir die Genehmigung der 59. Flachennutzungsplanénderung unter
Beifligung einer beglaubigten digitalen Ausfertigung mitzuteilen.
2 Agentur fiir Arbeit Lineburg-Uelzen (Schreiben vom 13.11.2025)
2.1 Keine Einwénde Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Bezuglich lhres Anschreibens vom 11.11.2025 hat die Agentur fir Arbeit Liine- Es werden keine Bedenken vorgebracht.
burg-Uelzen keine Einwéande.
3 PLEdoc GmbH (Schreiben vom 14.11.2025)
3.1 Keine Einwédnde Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Wir beziehen uns auf lhre 0.g. MaBnahme und teilen Ihnen hierzu mit, dass von
uns verwaltete Versorgungsanlagen der nachstehend aufgefiihrten Eigentiimer
bzw. Betreiber von der geplanten MaBnahme nicht betroffen werden:

+ OGE (Open Grid Europe GmbH), Essen

+ Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

+ Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG), Netzgebiet Nordbayern, Schwaig bei Nirn-
berg

« Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen

Es werden keine Bedenken vorgebracht.
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« Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG), Essen

+ Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG),
Dortmund

+ Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

+ Uniper Energy Storage GmbH, Disseldorf: Erdgasspeicher Epe, Eschenfelden,
Krummhérn

3.2

Hinweis

Hinsichtlich der MaBnahmen zum Ausgleich und zum Ersatz der Eingriffsfolgen
entnehmen wir den Unterlagen, dass die KompensationsmaBnahmen erst im wei-
teren Verfahren festgelegt werden bzw. keine Erwdhnung finden.

Wir weisen darauf hin, dass durch die Festsetzung planexterner Ausgleichsfla-
chen eine Betroffenheit von uns verwalteter Versorgungseinrichtungen nicht aus-
zuschlieBen ist. Wir bitten um Mitteilung der planexternen Flachen bzw. um wei-
tere Beteiligung an diesem Verfahren.

MaBgeblich fiir unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan markierte Be-
reich. Dort dargestellte Leitungsverliufe dienen nur zur groben Ubersicht.

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs bedarf immer
einer erneuten Abstimmung mit uns.

Anlage 1 - Ubersichtskarte:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Eine Festlegung konkreter Kompensationsflachen erfolgt erst im
Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Verfahren und ist auf der
Ebene des Flachennutzungsplans nicht erforderlich. Die nach der-
zeitigem Stand vorgesehenen Kompensationsflachen werden im
Umweltbericht ergénzt.
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4 Polizeiinspektion Liineburg/Liichow-Dannenberg/Uelzen (Schreiben vom 21.11.2025)

4.1 Keine Bedenken Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Aus verkehrspolizeilicher Sicht bestehen zum jetzigen Zeitpunkt keine Bedenken. | Es werden keine Bedenken vorgebracht.

5 BUND (Schreiben vom 27.11.2025)

5.1 Bitte um Akteneinsicht und Fristverldngerung Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Wir beteiligen uns an dem Verfahren und werden eine Stellungnahme abgeben.

Zunéchst bitten wir, auch aufgrund von § 10 Buchstabe f Satz 2 der Satzung des
Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband Nieder-
sachsen e.V. (Teil A) im Namen des BUND Landesverband Niedersachsen e.V.,
um Akteneinsicht und Fristverlangerung.
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5.2

Bitte um Akteneinsicht
1. Akteneinsicht

Als Verfahrensbeteiligte beantragen wir die Einsichtnahme in alle das Verfahren
betreffende Akten, insbesondere in alle Akten, die dem 59. Anderungsantrag zu-
grunde liegen, wie Bauantrage, Genehmigungsantrage, stadtebauliche Vereinba-
rungen, Gespréachsprotokolle mit Investoren, sonstige Antrdge und Auftrége.

Die bisher elektronisch zu Verfligung gestellten Unterlagen reichen fur eine aus-
reichende Stellungnahme nicht aus. Der 59. Anderungsantrag steht im unmittelba-
ren Zusammenhang mit konkreten Antrdgen und umfangreicher Zuarbeit eines In-
vestors.

Daher ist es unumganglich, alle Akten mit allen Daten und Fakten vor Abgabe ei-
ner Stellungnahme zu kennen.

Rein vorsorglich stellen wir diesen Antrag auch nach dem Umweltinformationsge-
setz (UIG)/Niederséachsischen Umweltinformationsgesetz (NUIG) und teilen aus-
drlcklich mit, dass wir die Akten einsehen wollen und nicht etwa nur Auskiinfte
haben wollen.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Die Samtgemeinde erkennt das Interesse der Verfahrensbeteiligten
an umfassender Information und Transparenz an. Zugleich gelten
die gesetzlichen Vorgaben zum Akteneinsichtsrecht nach § 3 NUIG
i.V.m. UIG sowie ergénzend nach §3 Abs.2 BauGB.

Danach ist Einsicht grundséatzlich nur in Unterlagen méglich, die
Umweltrelevanz besitzen, sich auf abgeschlossene Vorgange be-
ziehen und keine Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse Dritter ent-
halten.

Die Samtgemeinde wird nach Eingang und Prlfung der Stellung-
nahme des Investors entscheiden, welche Unterlagen unter Wah-
rung dieser Vorgaben zur Einsicht bereitgestellt werden kdnnen.
Bereits im Rahmen der Offenlegung nach § 3 Abs. 2 BauGB be-
kannte Unterlagen werden nicht erneut offengelegt.

Die Abwégung zeigt, dass die Samtgemeinde die Interessen der
Verfahrensbeteiligten an vollstandiger Information und Nachvoll-
ziehbarkeit mit den Rechten Dritter und den gesetzlichen Vorgaben
in Einklang bringt. Dadurch wird eine verhéltnisméaBige, transpa-
rente und rechtskonforme Einsichtnahme gewéhrleistet.

5.3

Bitte um Fristverldngerung

2. Fristverlangerung

Wir bitten um Fristverlangerung um mindestens 4 Wochen nach erfolgter Einsicht-
nahme in die zuséatzlichen Akten.

Allein schon aufgrund des hohen Aktenumfangs ohne die zusétzlich beantragte
Einsichtnahme ist die Frist zu knapp bemessen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Antragsteller haben um eine Fristverlangerung der Stellungnah-
meabgabe um mindestens vier Wochen gebeten. Eine solche Ver-
langerung ist gesetzlich im Baugesetzbuch nicht vorgesehen und
kann daher formell nicht gewéhrt werden.

Grundsétzlich wére eine Verlangerung der Auslegungsfrist (§ 4
Abs. 2 BauGB) mdglich gewesen, um innerhalb dieser Frist die Ab-
gabe einer Stellungnahme zu ermdglichen. Nach Prifung wird je-
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doch festgestellt, dass die Auslegungsfrist bereits ausreichend be-
messen ist (mindestens 30 Tage), sodass eine pauschale Verlan-
gerung fur alle Beteiligten als nicht erforderlich angesehen wurde.

6 Avacon Netz GmbH (Schreiben vom 01.12.2025)

Zwecks Festlegung der Leitungstrassen halten wir im Zuge der ErschlieBungspla-
nung ein gemeinsames Koordinierungsgespréach mit allen Ver- und Entsorgern fir
erforderlich.

6.1 Vorhandene Gas- und Stromverteilungsanlagen im Plangebiet Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Bezug nehmend auf Ihr Schreiben teilen wir Ilhnen mit, dass wir gegen die 59. An- | Die Einwénde werden im Folgenden einzeln aufgefiihrt.
derung des Flachennutzungsplans "Windpark Sitiderheide" der Samtgemeinde Die Hinweise werden an die Vorhabentragerin weitergeleitet.
Gellersen grundsatzlich Einwénde erheben.
Die Avacon Netz GmbH betreibt im genannten Bereich Gas- und Stromvertei-
lungsanlagen.

6.2 Zusatzliche Trafostation ggf. erforderlich Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Zur Versorgung des Plangebietes mit elektrischer Energie ist ggf. der Bau einer Die Hinweise werden an die Vorhabentragerin weitergeleitet.
zusatzlichen Trafostation erforderlich. Der genaue Standort kann im Rahmen der | pie Erforderlichkeit einer Trafostation wird im weiteren Verfahren
Detailplanung abgestimmt werden. Fir den Bau einer Trafostation wird eine Fl&- betrachtet.
che von ca. 5 x 7 m im 6ffentlichen Bereich als Standort benétigt.

6.3 Schriftliche Anzeige der geplanten ErschlieBungsmaBnahmen Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Fur die Planung und den rechtzeitigen Ausbau unseres Versorgungsnetzes sowie | Die Hinweise werden an die Vorhabentrégerin weitergeleitet.
die Koordination mit dem StraBenbau ist es notwendig, dass uns Beginn und Ab-
lauf der ErschlieBungsmaBnahmen im Planbereich so friih wie méglich, mindes-
tens jedoch 3 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

6.4 Bitte um Koordinierungsgespréach Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Bitte um ein gemeinsames Koordinierungsgesprach wird an die
Vorhabentragerin weitergeleitet.
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6.5 Hinweise zu Anlagenbestand, Leitungsschutzanweisung, Erkundigungs- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
flicht Die Hinweise werden an die Vorhabentragerin weitergeleitet.
Details zu unserem Anlagenbestand entnehmen Sie bitte aus den beigefligten
Planen. Die Einhaltung der erforderlichen Sicherheitskriterien sowie weiteren An-
weisungen entnehmen Sie bitte der ebenfalls beigefiigten "Avacon Leitungs-
schutzanweisung". Die Zustimmung zum Bauprojekt entbindet die bauausfih-
rende Firma nicht von ihrer Erkundigungspflicht vor Beginn der Tiefbauarbeiten.
Hierbei ist eine Bearbeitungszeit von ca. 10 Tagen zu berlicksichtigen.
6.6 Bitte um weitere Beteiligung Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Bitte beteiligen Sie uns an den weiteren Planungen. Die im Rahmen des Bauleitplanverfahrens vorgesehenen Beteili-
Bei Riickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung. gungen nach § 4 Abs. 1 und Abs. 2 sind erfolgt.
Der Hinweis zur Beteiligung im weiteren Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren wird an die Vorhabentrégerin weitergeleitet.
7 Landwirtschaftskammer Niedersachsen (Schreiben vom 02.12.2025)
71 Keine Bedenken Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Wir bedanken uns fur die Aufforderung zur Stellungnahme. Nach Durchsicht der Es werden keine Bedenken vorgebracht.
Unterlagen teilen wir Ihnen folgendes mit:
Gegen die Planungen bestehen weder aus agrarstruktureller, noch aus landwirt-
schaftlichfachlicher Sicht unsererseits Bedenken.
Bei Ruckfragen wenden Sie sich gerne an uns.
8 Deutsche Telekom Technik GmbH (Schreiben vom 02.12.2025)
8.1 Keine Bedenken Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigen-
timerin und Nutzungsberechtigte i.S. v. § 125 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Te-
lekom Technik GmbH beauftragt und bevoliméchtigt, alle Rechte und Pflichten der

Es werden keine Bedenken vorgebracht.
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Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzuneh-
men und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der
0. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Von unserer Seite bestehen keine Bedenken gegen die Realisierung der MaB-
nahme.

Durch die 0. a. Planung werden die Belange der Telekom zurzeit nicht berihrt.
Bei Planungsénderungen bitten wir uns erneut zu beteiligen.

Sollten die Anlagen eine Anbindung an das Telekommunikationsnetz benétigen,
bitten wir um eine rechtzeitige Information.

8.2

Hinweis zu Richtfunk-Trassenauskunft

In Bezug auf unsere Richtfunkstrecken wenden Sie sich bitte an die Richtfunk-
Trassenauskunft, Deutsche Telekom Technik GmbH, Wilhelm-Pitz-Str. 1ni 95448
Bayreuth, E-Mail: Richtfunk-Trassenauskunft-dtigmbh@telekom.de. Fir evtl. Stre-
cken anderer Betreiber: Bundesnetzagentur, Referat 226/Richtfunk, Fehrbelliner
Platz 3 in 10707 Berlin.

Fur weitere Fragen stehen wir gerne zur Verfligung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird an die Vorhabentrégerin weitergeleitet.

9 Vodafone GmbH (Schreiben vom 08.12.2025)

9.1

Keine Bedenken
Wir bedanken uns fir Ihr Schreiben vom 11.11.2025.

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone-Gesellschaft(en) gegen die von Ihnen ge-
plante BaumaBnahme keine Einwénde geltend macht. Im Planbereich befinden
sich keine Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Eine Neuverle-
gung von Telekommunikationsanlagen ist in dem angefragten Planbereich derzeit
nicht geplant.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es werden keine Bedenken vorgebracht.

9.2

Anforderungen vor Baubeginn

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Vor Baubeginn sind aktuelle Planunterlagen vom ausfihrenden Tiefbauunterneh-
men anzufordern.

Der Hinweis wird an die Vorhabentrégerin weitergeleitet.

9.3

Hinweis zur Einholung von Planauskiinften

Unsere kostenlosen Planauskinfte sind erreichbar via Internet Uber die Seite:
https://www.vodafone.de/immobilienwirtschaft/hilfe/planauskunft/index.html
Dort kann man sich einmalig registrieren lassen und Planauskiinfte einholen.
Bitte beachten Sie:

Es missen aktuell immer zwei Planauskiinfte flr Bestandsnetz der Vodafone

Deutschland GmbH / Vodafone GmbH und Vodafone West GmbH angefordert
werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

10 Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (Schreib

en vom 08.12.2025)

10.1

Hinweis zum Baugrund

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange geben wir zum o.g. Vorha-
ben folgende Hinweise:

Hinweise

Sofern im Zuge des o0.g. Vorhabens BaumaBnahmen erfolgen, verweisen wir fir
Hinweise und Informationen zu den Baugrundverhaltnissen am Standort auf den
NIBIS® Kartenserver. Die Hinweise zum Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnis-
sen ersetzen keine geotechnische Erkundung und Untersuchung des Baugrundes
bzw. einen geotechnischen Bericht. Geotechnische Baugrunderkundungen/-unter-
suchungen sowie die Erstellung des geotechnischen Berichts sollten geman der
DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit der DIN 4020 in den jeweils gtiltigen
Fassungen erfolgen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

10.2

Hinweis zu Salzabbaugerechtigkeiten und Erdélvertragen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

59. Flachennutzungsplananderung der Samtgemeinde Gellersen / Auswertung der Beteiligungen gemaB § 4 Abs. 2 BauGB (Stand: 27.01.2026) 11




Sofern Hinweise zu Salzabbaugerechtigkeiten und Erdélaltvertragen fir Sie rele- Der Hinweis wird an die Vorhabentrégerin weitergeleitet.
vant sind, beachten Sie bitte unser Schreiben vom 04.03.2024 (unser Zeichen:
LID.4-L67214-07-2024-0001).

10.3 Hinweis zu Ausgleichs- und KompensationsmaBnahmen Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Sofern in diesem Verfahren Ausgleichs- und Kompensationsflachen betroffen Eine Festlegung konkreter Kompensationsflachen erfolgt erst im
sind, gehen wir davon aus, dass fur alle Ausgleichs- und Kompensationsflachen Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Verfahren und ist auf der
die Festlegungen der Regionalen Raumplanung beachtet werden. In Rohstoffsi- | Ebene des Flachennutzungsplans nicht erforderlich. Die nach der-

cherungsgebieten sollten Ausgleichs- oder KompensationsmaBnahmen erst nach | zeitigem Stand vorgesehenen Kompensationsflachen werden im
einer vollstandigen Rohstoffgewinnung erfolgen, da sonst ein spaterer Rohstoffab- | Umweltbericht erganzt. Die Festlegungen der Raumplanung und
bau erschwert bzw. verhindert werden kann. Die aktuellen Rohstoffsicherungskar- | die Belange der Rohstoffsicherung werden beachtet werden.
ten kénnen Uber den NIBIS® Kartenserver des LBEG eingesehen oder als frei
verfligbarer WMS Dienst abgerufen werden. Zudem ist im Bereich von Aus-
gleichs- und Kompensationsflachen fir erdverlegte Hochdruckleitungen sowie
bergbauliche Leitungen ein Schutzstreifen zu beachten, der von jeglicher Bebau-
ung und von tiefwurzelndem Pflanzenwuchs freizuhalten ist.

10.4 Keine weiteren Hinweise oder Anregungen und Ziel der Stellungnahme Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel, mégliche Konflikte gegentiber den
raumplanerischen Belangen etc. ableiten und vorausschauend bertcksichtigen zu
kénnen. Die Stellungnahme wurde auf Basis des aktuellen Kenntnisstandes er-
stellt. Die verfigbare Datengrundlage ist weder als parzellenscharf zu interpretie-
ren noch erhebt sie Anspruch auf Vollstandigkeit. Die Stellungnahme ersetzt nicht
etwaige nach weiteren Rechtsvorschriften und Normen erforderliche Genehmi-
gungen, Erlaubnisse, Bewilligungen oder objektbezogene Untersuchungen.

11 Handwerkskammer Braunschweig-Liineburg-Stade (Schreiben vom 09.12.2025)

111 Keine Bedenken Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Ihr Schreiben zum genannten Vorhaben ist bei uns eingegangen. Die Planunterla-
gen wurden in unserem Hause geprift. Aus handwerklicher Sicht bestehen der-
zeit unter Berucksichtigung der uns vorgelegten Unterlagen keine Bedenken.

Es werden keine Bedenken vorgebracht.

12 Landkreis Liineburg — Der Landrat (Schreiben vom 12.12.2025)

12.1

Regionalplanung

Ich bedanke mich flr die Beteiligung an oben genanntem Verfahren und nehme
zu dem Vorhaben wie folgt Stellung:

Regionalplanung (FD Regional- und Bauleitplanung)

Im derzeit glltigen Regionalen Raumordnungsprogramm 2003, in der Fassung
der 2. Anderung von 2016, sind die ausgewiesenen Vorranggebiete Windenergie-
nutzung mit einer Ausschlusswirkung versehen. Gemeinden sind bei der Auswei-
sung von Gebieten fur die Windenergienutzung an die Ziele der Raumordnung ge-
bunden (§ 1 Abs. 4 BauGB). Das von der Samtgemeinde geplante Windenergie-
gebiet befindet sich in Teilen auBerhalb eines ausgewiesenen Vorranggebietes
Windenergienutzung. GemaB § 245e Abs. 5 BauGB kann eine Gemeinde, die
nicht zustandige Planungstrégerin nach §249 Absatz 5 BauGB ist, jedoch ein Win-
denergiegebiet geméaB § 2 WindBG auch dann ausweisen, wenn die Ausweisung
mit einem Ziel der Raumordnung nicht vereinbar ist, es sei denn, bei diesem Ziel
handelt es sich um ein Vorranggebiet flr mit der Windenergie unvereinbare Nut-
zungen oder Funktionen.

Auf der Flache der beabsichtigten Flachennutzungsplandnderung stehen sowohl

im derzeit giiltigen RROP 2003, i. d. Fassung der 2. Anderung von 2016, sowie in
dem in Aufstellung befindlichen RROP 2025 keine mit der Windenergie unverein-
bare Nutzungen oder Funktionen entgegen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es werden keine Bedenken vorgebracht.

12.2

Hinweis zur Einhaltung der Bestimmungen des §249c Absatz 2 BauGB

Zur Ausweisung von Beschleunigungsgebieten sind die Bestimmungen geman
§249c Absatz 2 BauGB einzuhalten. Ich empfehle, dass Ergebnis der Priifung

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Umweltbericht werden bereits in Kapitel 8.2 MinderungsmaB-
nahmen fur die Errichtung und den Betrieb von Anlagen dargelegt.
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Uber die Einhaltung dieser Bestimmungen im Abschnitt zum RROP 2025 aufzu-
fihren sowie darzulegen, ob Regeln fir MinderungsmaBnahmen fir die Errich-
tung und den Betrieb von Anlagen und ihrem Netzanschluss erforderlich sind.

Das Ergebnis der Prufung sowie der Hinweis auf MinderungsmaB-
nahmen im Umweltbericht wird zudem bereits in der Begriindung
der Flachennutzungsplananderung in Kapitel 5.1 aufgegriffen.

Eine Erganzung dieser Darstellung in dem Abschnitt zum RROP
2025 wird als nicht erforderlich erachtet.

12.3 Aufnahme des Gesetzes zur Umsetzung von Vorgaben der Richtlinie (EU) Der Stellungnahme wird gefolgt.
2023/2413 Die Anregung wird aufgegriffen und entsprechend in den Planunter-
Da sich der in der F-Planénderung vorgesehene Anderungsbereich zum Teil au- lagen um folgenden Abschnitt redaktionell ergénzt:
Berhalb eines Vorranggebi_(_ates Windenergienutzung im derzeit gliltigen RROP ,Die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/2413 fihrt zu einer uni-
2003, i. d. Fassung der 2. Anderung von 2016, befindet, empfehle ich, in Abschnitt onsrechtlich vorgegebenen Starkung der Windenergie als Bestand-
2 zu Anlass, Ziel und Zweck der Planung das Gesetz zur Umsetzung von Vorga- teil der offentlichen Energieversorgung. In Verbindung mit der Ge-
ben der Richtlinie (EU) 2023/2413 aufzunehmen, welches eine Neuregelung zur meindeéffnungsklausel sind Gemeinden nun befugt, im Rahmen ih-
Gemeindetffnungsklausel vorsieht. rer Planungshoheit Windenergievorhaben auch auBerhalb raumord-
nerischer Vorrang- oder Eignungsgebiete zu ermdglichen. Dies gilt
auch dann, wenn den Festlegungen der geltenden Raumordnungs-
pléne bislang eine Ausschlusswirkung zukommt. Die raumordneri-
sche Ausschlusswirkung tritt insoweit zurlick, als die Gemeinde von
der Offnungsklausel Gebrauch macht und keine zwingenden fach-
rechtlichen Versagungsgriinde entgegenstehen.”
124 Vertiefende Auseinandersetzung von Vereinbarkeit Vorranggebiet und Bio- Der Stellungnahme wird gefolgt.

topverbund notwendig

Als Begriindung flr die Vereinbarkeit mit dem im LROP bestehenden Vorrangge-
biet Biotopverbund anzufihren, dass bereits in geringerem Umfang Windenergie-
nutzung stattfindet, ist in der Tiefe ohne Auseinandersetzung mit dem Schutz-
zweck nicht ausreichend. Das Vorranggebiet Biotopverbund schitzt an dieser
Stelle das Naturschutzgebiet ,Hasenburger Bachtal” und ist Teil des FFH-Gebiets
»lImenbau mit Nebenbachen". Schutzgegenstand und -zweck des NSG sind zu
beachten und im Hinblick auf die Unbedenklichkeit mit der beabsichtigten Ande-
rung darzustellen.

Die Begriindung wird ergénzt, indem Schutzgegenstand und
Schutzzweck des Naturschutzgebiets ,Hasenburger Bachtal” sowie
des FFH-Gebiets ,limenau mit Nebenb&chen” dargestellt und die
Vereinbarkeit der beabsichtigten Planung hiermit nachvollziehbar
begriindet werden.
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12.5 Hinweise zu RROP und LROP Der Stellungnahme wird gefolgt.
Der Verweis auf das RROP unter der Begrliindung zu Abschnitt 4.2.1 Ziffer 02 Der Verweis auf das RROP in Abschnitt 4.2.1 wird redaktionell an
LROP 2022 ist an die geanderte Fassung des 2. RROP-Entwurfs anzupassen, die gednderte Fassung des 2. Entwurfs des RROP 2025 ange-
wonach sich die Stelle nun in Ziffer 01 befindet. AuBerdem ist die Aussage im passt.
LRO.P.zu Windenerg.ienutzu.ng in Vorranggebieten V\{ald, Natura ZOQO-Gebieten Die Samtgemeinde Gellersen folgt der Einschatzung des Landkrei-
sowie in Vorranggeb|.eten Blg.topverbund naohzusch.arf.en, dgs als Zl_el der Raum- ses, sieht jedoch eine Nachscharfung der Formulierung nicht fiir
o.rdnung den Erhalt.dleser Flachfan festlegt und somit die Windenergienutzung in notwendig, da sich der Bereich der Flachennutzungsplananderung
diesen Vorranggebieten ausschiieft. nicht innerhalb der genannten Vorranggebiete befindet.

12.6 Hinweis zur Verwendung des Begriffes Vorbehaltsgebiet Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Im neuen Abschnitt 3.2 zum Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) 2003, | Entgegen der Aussage in der Stellungnahme wird in der Begriin-
i d. F. der 2. Anderung von 2016, sind die Festlegungen im Plangebiet aufgefuhrt. | dung der Flachennutzungsplanénderung im Kapitel 3.2 durchgan-
Richtigerweise miisste hier durchgéngig auf ein Vorbehaltsgebiet (und nicht Vor- E'g auf ﬁ'r]‘c Vorbehaltsgebiet und nicht ein Vorranggebiet Natur und
ranggebiet) Natur und Landschaft eingegangen werden. andschatt eingegangen.

12.7 Hinweise zur Beriicksichtigung der Ziele und Grundséatze der Raumordnung | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Ich weise weiterhin darauf hin, dass zum Abschluss des Verfahrens zur Flachen- | Zum Abschluss des Verfahrens wird sichergestellt, dass die dann
nutzungsplananderung sicherzustellen ist, dass die dann gultigen Ziele und glltigen Ziele und Grundsatze der Raumordnung in der Begriin-
Grundsétze der Raumordnung in der Begriindung abgearbeitet und beachtet bzw. | dung bericksichtigt werden.
berticksichtigt werden.

12.8 Keine Bedenken Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Bauordnung (FD Bauen — 60.10) Es werden keine Bedenken vorgebracht.
Keine Bedenken, Anmerkungen oder Hinweise.

12.9 Bodenschutz Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Bodendenkmalschutz (FD Umwelt)

Die folgende Stellungnahme ergeht in Benehmensherstellung mit dem Nieder-
séchsischen Landesamt fir Denkmalpflege.

Die Hinweise werden an die Vorhabentragerin weitergeleitet.

Es ist bekannt, dass sich das Vorhabengebiet in einem archéolo-
gisch sensiblen Bereich befindet. Die Belange der arch&ologischen
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BaumaBnahme Repowering von 5 WEA auf folgenden Fléchen: Flure/Flurstiicke: | Denkmalpflege werden im Rahmen der BImSchG-Genehmigung

2-191/2, 2-198/6, 2-387/186, 4-37/2; Gemarkung Siidergellersen: bertcksichtigt.
. . , . i Die Durchfiihrung archdologischer MaBnahmen (z. B. Sondengén-
Im Wirkungsbereich bzw. unmittelbar benachbart des Planungsgebietes befinden gerprospektionen, archaologische Untersuchungen bzw. Baubeglei-

sich zahlreiche arché&ologische Fundstellen (Siedlungsfunde vom Mesolithikum bis tung) kann — soweit erforderlich — tiber entsprechende Nebenbe-
zum Endneolithikum/zur Bronzezeit und zwei oberirdisch zerstorte Grabhugel), die | stimmungen in der Genehmigung geregelt werden.

das Areal als einen archaologisch bedeutsamen Bereich kennzeichnen. Im Um-
feld solcher Anlagen ist immer mit dem Auftreten weiterer archéologischer Spuren
zu rechnen, die oberirdisch nicht erkennbar sind, durch Erdarbeiten aber zerstort
werden kénnen. Weitere Fundstellen im Umfeld (mehrere erhaltene Grabhlgel)
unterstreichen die Bedeutung des Areals flr die Belange der Denkmalpflege.

Daher ist mit archdologischen Strukturen im Boden zu rechnen. Auf Grund des ar-
chéologisch sensiblen Bereiches ist es aus denkmalfachlicher Sicht daher erfor-
derlich im Vorfeld eine ausfuhrliche Sondengangerprospektion in dem betroffenen
Areal durchfihren zu lassen.

Aus denkmalfachlicher Sicht ist es ebenfalls erforderlich, den Erdarbeiten flr die
geplanten 5 WEA Ausgrabungen voranzustellen, durch die die archéologischen
Uberreste dokumentiert, ausgegraben und geborgen werden. Das betrifft neben
dem eigentlichen Vorhaben auch alle weiteren Erdeingriffe (Anlegen von Zuwe-
gungen, Lagerplatzen, Kabelverlegung usw.).

BaumaBnahme Bau und Betrieb von 6 WEA auf folgenden Flachen: Flurstiicke: 4-
17/4, 4-18/1, 4-22/5, 4-22/7, 4-28/1, 4-30/1, 4-37/2, 4-42/2, 4-67/5; Gemarkung
Sudergellersen:

Im Wirkungsbereich des Planungsgebietes befinden sich zahlreiche archéologi-
sche Fundstellen (mehrere erhaltene Grabhlgel), die das Areal als einen archdo-
logisch bedeutsamen Bereich kennzeichnen. Weitere Fundstellen im Umfeld (z.B.
Siedlungsfunde der rdmischen Kaiserzeit) unterstreichen die Bedeutung des Are-
als fur die Belange der Denkmalpflege.

Daher ist mit archdologischen Strukturen im Boden zu rechnen. Auf Grund des ar-
chéologisch sensiblen Bereiches ist es aus denkmalfachlicher Sicht daher erfor-
derlich im Vorfeld eine ausfuhrliche Sondengangerprospektion in dem betroffenen
Areal durchfihren zu lassen.
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Aus denkmalfachlicher Sicht ist es ebenfalls erforderlich, den Erdarbeiten fir die
geplanten 5 WEA Ausgrabungen voranzustellen, durch die die archdologischen
Uberreste dokumentiert, ausgegraben und geborgen werden. Das betrifft neben
dem eigentlichen Vorhaben auch alle weiteren Erdeingriffe (Anlegen von Zuwe-
gungen, Lagerplatzen, Kabelverlegung usw.).

Die arch&ologischen Arbeiten miissen durch einen Sachverstéandigen durchge-
fihrt werden. Hierfir kann eine archdologische Grabungsfirma herangezogen
werden, die Uber nachgewiesenen Fachverstand flr die Durchfiihrung der archéo-
logischen MaBnahmen verflgt.

Des Weiteren wird auf die Anzeigepflicht von Bodenfunden (§ 14 Abs. 1 und 2
NDSchG) hingewiesen. Sachen oder Spuren, bei denen Anlass gegeben ist, dass
sie Kulturdenkmale (Bodenfunde) sind, sind unverziglich einer Denkmalbehérde,
der Gemeinde oder einem Beauftragten flr arch&ologische Denkmalpflege (§ 22
NDSchG) anzuzeigen. Sie sind bis zum Ablauf von vier Werktagen unveréandert
zu lassen und vor Gefahren fur die Erhaltung zu schitzen.

12.10 | Eingriffsregelung und artenschutzrechtliche Tatbestande im FNP Der Stellungnahme wird gefolgt.
Natur- und Landschaftsschutz (FD Umwelt) Eine Festlegung konkreter Kompensationsflachen erfolgt erst im
Zu den Ausfiihrungen in Kapitel ,6.3 MaBnahmen zum Ausgleich“ des Umweltbe- | Rahmen der i.r.nmissionsschutzrecht!ichen Verfahren uhd ist auf der
richts weise ich darauf hin, dass auch auf Ebene des F-Plans die Eingriffsrege- Ebene des Flachennutzungsplans nicht erforderlich. Die nach der-
lung des § 1a Abs. 3 BauGB iiberschldgig abzuarbeiten ist: Der vorbereitete Ein- | Zeiigem St.and vor"gesehgnen Kompensa.non_sflache.n werden im
griff ist grob zu bilanzieren und es sind konkrete Flachen zu benennen, auf denen | Umweltbericht erganzt. Die Umsetzbarkeit wird somit belegt.
das ermittelte Defizit ausgeglichen werden kénnte, um die Umsetzbarkeit und da- | Zum Artenschutz ist in den Kapiteln 7 und 8 des Umweltberichts
mit die Erforderlichkeit der vorliegenden Anderung des F-Plans zu belegen. Glei- bereits dargelegt worden, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
ches gilt fur die Ausflihrungen zum Artenschutz (§ 44 BNatSchG): Auch hier ist stdnde der Planung nicht entgegenstehen und dass keine ungelds-
auf der Ebene der F-Planung entsprechend darzulegen, dass artenschutzrechtli- ten Konflikte auf die nachgelagerte Ebene (hier: immissionsschutz-
che Tatbestdnde der Planung nicht entgegenstehen und dass keine ungeldsten rechtliche Genehmigungsverfahren) verlagert werden.
Konflikte auf die Ebene der B-Planung verlagert werden.

12.11 Oberflachenentwéasserung Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Wasserwirtschaft (FD Umwelt)

Fur die Oberflachenentwésserung der einzelnen Standorte mlssen unter Berlck-
sichtigung der vorliegenden Boden- und Grundwasserverhéltnisse ausreichend
Flachen fur die Versickerung zur Verfligung stehen.

Die besonderen Anforderungen des Gewasserschutzes sowie des Trinkwasser-
schutzes in den betroffenen Wasserschutzgebieten miissen beachtet werden.

Das Plangebiet ist von Graben Ill. Ordnung durchzogen. Dies gilt auch fir die Ge-
wahlten Standorte. Inwieweit die Gewasser betroffen sind, ist daher naher zu be-
schreiben.

Hinweis:

Fur geplante Gewéasserquerungen (u.a. mit Leitungen etc.) und fiir den Ausbau
der Gewasser (z.B. durch geplante Verrohrungen) sind wasserrechtliche Geneh-
migungen erforderlich.

Die Oberflachenentwasserung der einzelnen Standorte wird in den
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren geregelt und
ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.

Die grundsatzlichen Anforderungen an den Trinkwasserschutz wur-
den in Kapitel 9.3.3 des Umweltberichts dargelegt und werden wird
in den immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren be-
rucksichtigt werden. Grundsatzlich ist die Errichtung und der Be-
trieb von WEA ohne Beeintrachtigung des Trinkwasserschutzge-
biets moglich.

Die voraussichtliche Betroffenheit von Oberflachengewassern ist in
Kapitel 4.5 des Umweltberichts beschrieben.

12.12 Keine Bedenken Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Immissionsschutz (FD Umwelt) Es werden keine Bedenken vorgebracht.
Aus Sicht des Immissionsschutzes bestehen keine Bedenken.
Die Einhaltung der Immissionsrichtwerte fur Schallimmissionen und Schattenwurf
werden im Genehmigungsverfahren flr die beantragten Windenergieanlagen ge-
pruft.
12.13 Keine Bedenken Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Bodenschutz (FD Umwelt) Es werden keine Bedenken vorgebracht.
Aus bodenschutzrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken.
12.14 Keine Bedenken Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Klimaschutz (FD Klimaschutz, Kreisentwicklung, Wirtschaft)

Aus Sicht des Klimaschutzes und der Klimaanpassung bestehen keine Bedenken.

Es werden keine Bedenken vorgebracht.
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12.15 Keine Bedenken Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
StraBenverkehr (FD Verkehrsangelegenheiten und BuBgeldstelle) Es werden keine Bedenken vorgebracht.
Aus straBenverkehrsrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken.

12.16 Keine Betroffenheit Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
OPNV (FD Mobilitat) Es werden keine Bedenken vorgebracht.
Der Flachennutzungsplan hat lediglich vorbereitenden Charakter und begriindet i.
d. R. keine bauplanungsrechtliche Zul&ssigkeit von Vorhaben. Belange des stra-
Bengebundenen OPNV sind daher nicht betroffen.

12.17 Keine Betroffenheit Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Radverkehr (FD Mobilitét) Es werden keine Bedenken vorgebracht.
Belange der Radverkehrskoordination sind nicht betroffen.

12.18 | Verweis auf Stellungnahme vom 31.07.2025 Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Gesundheit (FD Gesundheit) Die Stellungnahme vom 31.07.2025 wird im Folgenden erneut auf-
Ich verweise zunéchst auf meine Stellungnahme vom 31.07.2025. geflihrt (grau hinterlegt) und abgewogen.

12.19 | Stellungnahme vom 31.07.2025 Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Aus Sicht des Fachdienstes Gesundheit gebe ich folgende Empfehlungen, um
Schutz der Bevélkerung vor schadlichen Umwelteinwirkungen sicherzustellen:

Die Errichtung und das Repowering von Windenergieanlagen (WEA) tragen we-
sentlich zum Klimaschutz bei. Gleichwohl sind potenzielle gesundheitliche Auswir-
kungen zu prifen.

1. Schallimmissionen

Die WHO (2018) empfiehlt zur Vermeidung gesundheitlicher Belastungen durch
Windenergieanlagen einen Grenzwert von < 45 dB Lden. Das Umweltbundesamt
(UBA) verweist auf Studien zu Stress, Schlafstérungen und Beléstigung bei hdhe-
ren Pegeln.

Zu 1 und 2: Schall- und Schattengutachten wurden im Rahmen der
formellen Beteiligung nach § 4 Abs. 2 und § 3 Abs. 2 BauGB vorge-
legt. Die Grenzwerte werden eingehalten und weitere MaBnahmen
sind laut Gutachten nicht erforderlich. Es erfolgt eine erneute Pri-
fung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens.

Zu 3: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und an die Vorha-
bentragerin weitergeleitet.
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Erfordernis: Einhaltung WHO-Empfehlung, Larmgutachten entsprechend bewer-
ten.

2. Schattenwurf

Laut LAUG Niedersachsen sollte die Belastung 30 min/Tag bzw. 30 h/Jahr nicht
Uberschreiten. Empfehlung: Automatische Abschalttechnik bei Uberschreitung
einplanen.

3. Infraschall

UBA und Bundesgesundheitsministerium (BMG) sehen nach aktueller Studien-
lage keine belastbare Evidenz fiir gesundheitliche Schaden unterhalb gangiger
Pegel.

Hinweis: Monitoring sinnvoll, keine zusatzlichen SchutzmaBnahmen notwendig.

4. Abstand zur Wohnbebauung

Der Abstand von > 800 m zur Ortschaft Stidergellersen entspricht gédngigen Min-
destwerten. Bewertung: Aus gesundheitlicher Sicht ausreichend, sofern Immissi-
onsschutz eingehalten wird.

5. Lichtimmissionen (BNK)
Eine bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK) verringert Lichtstress und
wird vom UBA empfohlen. Empfehlung: Umsetzung gemaB LuftVO sicherstellen.

Fazit:

Bei Einhaltung der oben genannten Standards und Empfehlungen bestehen aus
gesundheitlicher Sicht keine Einwande gegen das Vorhaben. Der vorbeugende

Gesundheitsschutz ist durch technische und planerische MaBnahmen sicherzu-
stellen.

Zu 4: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und an die Vorha-
bentragerin weitergeleitet.

Zu 5: Die Festlegung einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeich-
nung (BNK) ist im Rahmen der Bauleitplanung nicht méglich. Der
Hinweis wird an die Vorhabentragerin weitergeleitet.

12.20

Keine Bedenken

Auf Grundlage der vorliegenden Schall- und Schattenwurfgutachten sowie der im
Umweltbericht beschriebenen VermeidungsmaBnahmen (schallreduzierte Be-
triebsmodi, automatische Schattenwurfabschaltung) sind erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit nicht

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es werden keine Bedenken vorgebracht.
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zu erwarten. Es bestehen zum aktuellen Zeitpunkt keine grundsétzlichen Beden-
ken gegen das Vorhaben.

13 BUND Regionalverband Elbe-Heide (Schreiben vom 11.12.2025)

13.1 Einleitung Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die Stellungnahme wird aufgrund von § 10 Buchstabe f Satz 2 der Satzung fur

den Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband Nie
dersachsen e.V. (Teil A) auch im Namen des BUND Landesverband Niedersach-
sen e.V. abgegeben.

Die Stellungnahme gilt als vorlaufig. Sie ist unvollstandig. Eine Stellungnahme
kann grundséatzlich erst dann abgegeben werden, wenn alle Planungsunterlagen
und Planungsinformationen bekannt sind. Daran mangelt es.

Die Gemeinde Sudergellersen, Mitgliedsgemeinde der Samtgemeinde Gellersen,
mdchte auf einer Flache von 171,62 ha nérdlich der Ortschaft Wetzen und west-
lich der Ortschaft Oerzen den Windpark Sutderheide und Siiderheide Repowering
mit insgesamt- 11 Windkraftanlagen (WKA) errichten lassen. Hierzu soll der Fl&-
chennutzungsplan der Samtgemeinde geéndert werden. Der Anderungsbereich

befindet sich derzeit im 2. Entwurf der Neuaufstellung des Regionalen Raumord-
nungsprogramms (RROP), den der Landkreis Liineburg bereits als Vorranggebiet
fir Windenergienutzung ausweist.

Die Anderungsbereiche umfassen neben landwirtschaftlichen Gebieten auch Fla-
chen fur Wald.

Wir nehmen vorlaufig nur zu einigen Punkten wie folgt Stellung:

13.2 Kritik an Lange der Frist zur Stellungnahme Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Samtgemeinde erkennt das Interesse der Verfahrensbeteiligten
an umfassender Information und Transparenz an. Zugleich gelten
die gesetzlichen Vorgaben zum Akteneinsichtsrecht nach § 3 NUIG
i.V.m. UIG sowie ergénzend nach §3 Abs.2 BauGB.

1. Unangemessen kurze Frist )
Fir den 1388-seitigen 59. Flachennutzungsplan-Anderungsantrag ,Windpark Su-

derheide" wird uns eine Frist zur Stellungnahme von 4 Wochen eingerdumt. Die
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Unterlagen sind neben ihren Informationen zu den Voraussetzungen fur das Ver-
fahren, wenig faktenbasiert. Es erscheint so, dass sowohl Begriindung als auch
Umweltbericht streckenweise Kl-generiert erstellt wurde. Das erschwert eine Stel-
lungnahme.

Der Samtgemeinde Gellersen dirfte klar sein, dass eine Bearbeitungsfrist von nur
jeweils 4 Wochen fiir einen (ehrenamtlich arbeitenden) Umweltverband flr die je-
weiligen Verfahren unter diesen Voraussetzungen zu kurz sind.

Kurz zuvor erhielten wir weitere Antrage zu Stellungnahmen, It a. den 778 seitigen
55. Flachennutzungsplan-Anderungsantrag zum ,Windpark Kirchgellersen". Zu-
dem liegen dem BUND fir eine fundierte Stellungnahme relevante Akten (noch)
nicht vor. Ohne vollstandige Akteneinsicht ist eine ausreichende Stellungnahme
nicht moéglich.

Danach ist Einsicht grundséatzlich nur in Unterlagen méglich, die
Umweltrelevanz besitzen, sich auf abgeschlossene Vorgange be-
ziehen und keine Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse Dritter ent-
halten.

Die Samtgemeinde wird nach Eingang und Prlfung der Stellung-
nahme des Investors entscheiden, welche Unterlagen unter Wah-
rung dieser Vorgaben zur Einsicht bereitgestellt werden kdnnen.
Bereits im Rahmen der Offenlegung nach § 3 Abs. 2 BauGB be-
kannte Unterlagen werden nicht erneut offengelegt.

Die Abwégung zeigt, dass die Samtgemeinde die Interessen der
Verfahrensbeteiligten an vollstandiger Information und Nachvoll-
ziehbarkeit mit den Rechten Dritter und den gesetzlichen Vorgaben
in Einklang bringt. Dadurch wird eine verhéltnisméaBige, transpa-
rente und rechtskonforme Einsichtnahme gewéhrleistet.

Die Antragsteller haben um eine Fristverlangerung der Stellungnah-
meabgabe um mindestens vier Wochen gebeten. Eine solche Ver-
langerung ist gesetzlich im Baugesetzbuch nicht vorgesehen und
kann daher formell nicht gewéhrt werden.

Grundsétzlich wére eine Verlangerung der Auslegungsfrist (§ 4
Abs. 2 BauGB) mdglich gewesen, um innerhalb dieser Frist die Ab-
gabe einer Stellungnahme zu ermdglichen. Nach Prifung wird je-
doch festgestellt, dass die Auslegungsfrist bereits ausreichend be-
messen ist (mindestens 30 Tage), sodass eine pauschale Verlan-
gerung fur alle Beteiligten als nicht erforderlich angesehen wurde.

13.3

Bitte um Akteneinsicht
1.1. Akteneinsicht

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Akteneinsicht und Fristverldngerung
Siehe Nr. 12.22
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Wir haben am 27.11.2025 die Einsichtnahme in alle das Verfahren betreffende
Akten, insbesondere in alle Akten, die dem 59. Flachennutzungsplan-Anderungs-
antrag zugrunde liegen, wie Bauantrage, stadtebauliche Vereinbarungen, Ge-
spréachsprotokolle mit Investoren, sonstige Antrdge und Auftrage, beantragt.

Wir haben diesen Antrag auch nach dem Umweltinformationsgesetz (UIG)/Nieder-
sachsischen Umweltinformationsgesetz (NUIG) gestellt und teilen ausdriicklich
mit, dass wir die Akten einsehen wollen und nicht etwa nur Auskinfte haben wol-
len.

Weder Akteneinsicht noch die beantragte Fristverlangerung wurde uns gewéhrt.

13.4 Grundsitzliche Haltung zum Ausbau erneuerbarer Energien Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
2. Grundsitzliches Die grupdsatzllche Haltung des BUNF) wird Zl.J.r Kenntnis genom-"
Der BUND begriiBt grundsétzlich den Ausbau erneuerbarer Energien. Dieser men. Die Bewertung, nach welcher die 59. Flachennutzungsplanan-
muss aber in einem umwelt-, klima-und naturvertraglichen Rahmen geschehen. dgrung nicht umwelt- oder rechtskonform sei, wird jedoch nicht ge-
Insbesondere mussen die Planungen mit Landes-, Bundes-, Europarecht und der teilt.
entsprechenden Rechtsprechung im Einklang stehen.
Die Voraussetzungen und Planungen zur 59. Flachennutzungsplan-Anderung er-
fillen diese Ziele bei weitem nicht.

13.5 Unzulédssige Ausweisung als Beschleunigungsgebiet Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

3. Regionales Raumordnungsprogramm
Aktuell gilt das RROP von 2003, welches neu aufgestellt werden soll. Zur Neuauf-

stellung gibt es bereits einen 2. Entwurf. Im 2. Entwurf der Neuaufstellung des Re-
gionalen Raumordnungsprogramms (RROP) des Landkreis Lineburgs ist das Ge-
biet als Vorranggebiet fir Windenergienutzung AMLGEL_ILM_01_05 ausgewie-
sen, fir welches nun offensichtlich tber die gemeindliche Planung aufgrund von
Bau-und Genehmigungsantragen (zu RED llI, vor 30.06.2025) ein Windpark als
Beschleunigungsgebiet nach § 245¢ BauGB ausgewiesen werden soll. Das ist un-
zulassig.

Die Einschéatzung wird nicht geteilt. Die 59. Flachennutzungs-
plananderung orientiert sich am derzeit rechtswirksamen RROP
2003 und steht zugleich im Einklang mit den Zielen der in Neuauf-
stellung befindlichen Regionalplanung, ohne deren raumordnende
Steuerungsfunktion vorwegzunehmen.

Die Ausweisung des Anderungsbereiches als Beschleunigungsge-
biet nach § 245¢ BauGB wiirde mit der Festlegung als Vorrangge-
biet im RROP ohnehin erfolgen. Fur das vorliegende Vorhaben
kann zudem in keiner Weise von einem ,Wildwuchs* gesprochen
werden, da es sich vollstadndig an den raumordnerischen Zielen des
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Das RROP hat eine raumordnende Funktion, die alle 6kologischen zusammen-
hénge als Grundlage eines sinnvollen Landschaftsentwicklung sicherstellen und
férdern soll. Gerade ,Wildwuchs" von WKA mit allen seinen negativen Folgen fur
unsere Umwelt soll verhindert werden. Die aktuell zu beobachtende Vielzahl von
Bauantragen fir WKA im Landkreis Lineburg sowie den angrenzenden

Landkreisen wiirde dieses Ziel konterkarieren.

Vorranggebietes Wind im RROP 2025, 2. Entwurf orientiert und ein
bereits etablierter Windstandort ausgebaut wird anstatt neue Wind-
standorte zu er6ffnen.

13.6 Unzureichende Beachtung naturschutzfachlicher Belange Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
4. Erweiterung der bisherigen Sonderbaufléiche D!e Behauptu.ng, dass es zu I.<e|ner Stgrung der Fauna kom.men
Die Erweiterung der bisherigen fir Windenergie vorgesehenen Sonderbauflache | Wird, wurde nie aufgestelit. Mit der Errichtung und dem Betrieb von
erfolgt nicht nur in der Verdoppelung der Flachen in west-dstlicher Richtung, son- | WEA sind selbstverstandlich Storungen der Fauna verbunden, die
dern auch in Richtung Siidwesten. Die Anderungsflache soll 171,62 ha betragen. | @uch in Kapitel 4.3.2 und 8.1.2 des Umweltberichts betrachtet wor-
b . Ervei s ] ) . o den sind. Die durchgefiihrte artenschutzrechtliche Prifung hat aller-

ass dI:SG F rwe|terung,. er?af sie aucr:jlrllIV\(ljalde?chenfelz.r;olgt, lejl ke|n.|erle| Stro]- dings ergeben, dass aller Voraussicht nach durch die geplante Nut-
rungen belr aun? l(:T’_F_)e:e h V|dau|na|1"un ? ermaulse) ; r(?nkso. ;]V_Ve' es sic zung keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeldst
um ,vor ea.lstete achen ar.1 elt, lasst auf mangelnde Bercksichtigung natur- werden, da die Stérungen unter Berlcksichtigung der vorgesehe-
schutzfachlicher Belange schlieBen. ; . X
nen MinderungsmaBnahmen unerheblich bleiben.
13.7 Unzulédssige Einstufung als Beschleunigungsgebiet Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

5. Einstufung als Beschleunigungsgebiet fir Windenergie an Land nach §
249c BauGB
Die Einstufung des Gebietes in Siidergellersen als Beschleunigungsgebiet ist un-

zulassig.

Im Umweltbericht wird in Kapitel 8 ausfuhrlich begriindet, warum
der Anderungsbereich als Beschleunigungsgebiet gem. § 249¢
Abs. 1 BauGB darzustellen ist.

Die Ausweisung des Anderungsbereiches als Beschleunigungsge-
biet nach § 245¢ BauGB wiirde mit der Festlegung als Vorrangge-
biet im neuen RROP ohnehin erfolgen.

Die betreffende Flache ist im sich in Aufstellung befindlichen Regio-
nalen RROP 2025 bereits als Vorranggebiet Windenergienutzung
ausgewiesen. Damit ist die grundsétzliche Eignung und planerische
Zielsetzung der Flache fiur die Windenergienutzung raumordnerisch
festgelegt. Unabhéngig davon war vorgesehen, die Flache bereits
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vor Inkrafttreten der Richtlinie (EU) 2023/2413 (RED lll) im Fl&-
chennutzungsplan als Sonderbauflache Windenergie darzustellen.

Die Einstufung als Beschleunigungsgebiet nach RED III erfolgt so-
mit nicht neu oder willkirlich, sondern knupft an eine bereits beste-
hende planerische Vorpragung an.

13.8 Vertraglichkeit von Bestandsanlagen Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
6. Umgang mit Bestandsanlagen Bestandsanlagen werden nicht als Eignungskriterium fur die Aus-
Bestandsanlagen als Eignungskriterium fiir eine erweiterte Windenergiefléache weisung als Beschleunigungsgebiet fur die Windenergie gewertet,
werden pauschal miteinbezogen. Diese Anlagen sind aber in gleicher Weise auf | Sondern der Vorteil der Arrondierung eines bestehenden Windstan-
ihre Vertraglichkeit zu untersuchen. dortes als Argument fur diese Flachennutzungsplanénderung ge-
nutzt.
Auch wenn es zum Rickbau von zwei Bestandsanlagen kommen soll, sollen hier _ o L
Anlagen repowert werden, die bei gleichartiger bzw. zu erwartender erhéhter Ge- Die bgstehenden Anlagen .wurden bfzrglts In.den Je.\'Nelllgen Bauge-
fahrdungssituation Bestandsschutz erhalten, und es werden nicht einmal nach- nehmigungsverfahren auf ihre Vertraglichkeit geprft.
tragliche Anordnungen angesprochen, um den artenschutzrechtlichen Des Weiteren werden drei Anlagen zurtickgebaut und finf Anlagen
Verbotstatbestand zu vermeiden oder zumindest abzumildern. repowert. Fir die geplanten Repowering-Anlagen werden im Rah-
men der Umweltprifung artenschutzrechtliche Vermeidungs- und
MinderungsmaBnahmen formuliert.
13.9 Fehlende Informationen zum Riickbau von Bestandsanlagen Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

7. Riickbau von Bestandsanlagen

Aus den widerspriichlichen Aussagen der Unterlagen in Verbindung der angefiig-
ten Tabelle 1.1. geht nicht hervor welche Anlagen abgebaut und/oder neu und
gréBer aufgebaut (repowert) werden.

Zudem findet man keine Abbildung zur Lage der Bestandsanlagen mit einer kla-
ren und versténdlichen Bezeichnung. Aus den angegebenen Zahlen kann vermu-
tet werden, dass eine Anlage komplett rickgebaut werden soll. Um welche Anlage
es sich handelt, wo sie steht, wie und wann der Abbau erfolgen soll und welchem
Umfang, ist unbekannt.

Grundsétzlich ist es im Rahmen einer Flachennutzungsplané&nde-
rung nicht erforderlich konkrete Planungen von Anlagenstandorte
vorzulegen.

Da fur diese Flachennutzungsplanédnderung bereits ein Bebauungs-
vorhaben vorliegt, wurden im Rahmen der Schall- und Schattengut-
achten sowie weiterer umweltfachlichen Untersuchungen bereits
die geplanten Anlagenstandorte bertcksichtigt.

Eine Abbildung zur Lage der Bestandsanlagen sowie geplanten
Standorte muss im Rahmen der Flachennutzungsplananderung
nicht veroffentlicht werden, unter anderem auch aus dem Grund, da
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sich Standorte vor bzw. im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens verschieben kénnen.

13.10 | Unzureichende Betrachtung des Schutzguts Mensch Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
8. Schutzgut Mensch Nach den anerkannten Regeln der Technik, den LAI-Hinweisen,
Der Mensch wird in den Gutachten nicht hinreichend seiner Belastungen durch §ind bei WEA’. die als Vorbelastung %u peri]cksichtiggn sind, die in
Schall und Schattenwurf berticksichtigt. ihrer Genehm|gur.19 fgstgelegten zuldssigen Schallleistungspegel zu

i i i } o verwenden. Es wird sichergestellt, dass die Schallemissionen an

Die Gutachten basieren auf theoretischen Berechnungen, obwonhl fiir tatsé&chliche den errichteten Anlagen die genehmigten Emissionen nicht tiber-
Berechnungen Bestandsanlagen zur Verfligung stehen. Es sind keine Messungen | ¢ .oiion sofern erforderlich ist dies bei den Bestandsanlagen
vor Ort vorgenommen worden. durch Abnahmemessungen erfolgt. Es sind insofern keine Messun-
Bei den Berechnungen wurde die Haupt-Windrichtung ,Stidwesten" nicht beriick- | gen an den Bestandsanlagen zur Erstellung der Schallimissions-
sichtigt. Laut Anwohnenden geht die Schallbelastung durch die Bestandsanlagen | prognosen erforderlich.
schon jetzt Ober das ertragliche MaB hinaus. Die LAI-Hinweise flr Schall und Schattenwurf sind durch Erlasse
Das Ergebnis der Schattenwurfprognose mit Werten, die uber den empfohlenen des Landes Niedersachsens verbindlich anzuwenden.
Grenzwerten liegen, wird auch mit einem Schattenabschaltmodul nicht wesentli- Die Behauptung, dass tiber Wind- und Waldgerausche der Schall
che Erleichterung fir die Anwohnenden ergeben. von Windenergieanlagen uberdeckt wirde, wurde nicht aufgestellt.
Der Schattenwurf fallt unter das Bundes-Immissionsschutzgesetz (§ 5 Abs. 1 Nr. 1
und 2 sowie § 22 Abs. 1 BImSchG). Es gibt keine festen gesetzlichen Grenzwerte,
die Behdrden und Planer orientieren sich an den LAI-Hinweisen als Standard. Die
Behauptung, dass Uber Wind- und Waldgerédusche der Schall von Windenergiean-
lagen Uberdeckt wirde, ist fachlich nicht diskutiert und nicht haltbar.
Die Gutachten zu Schall und Schattenwurf (sowie zu Avifauna und Fledermausen)
wurden uns in einer streng geschitzten Form zur Verfiigung gestellt, dass ein Ar-
beiten mit ihnen, wie Markierungen, Nutzung der Suchbegrifffunktionen etc. nicht
méglich ist. Diese Erschwernisse innerhalb einer Offentlichkeitsbeteiligung sind
auch in Anbetracht des Volumens ausgesprochen kritisch zu sehen und nicht ak-
zeptabel.

13.11 Unzureichende Artenschutzpriifungen Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

9. Artenschutz
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Ausreichende Artenschutzprifungen fehlen. Im folgenden nur einige beispielhafte
Erwagungen:

»Die Kartierungen zu Avifauna und Flederm&usen erfolgten nur fir den Bereich
des geplanten Repowering-Vorhabens im Osten des Untersuchungsgebiets. Fir
den Westen des Untersuchungsgebiets (Wald) sind keine vorhabenbezogenen
Untersuchungen erfolgt.“!

Wahrend die Raumplanung des Landkreises im Entwurf des neu aufzustellenden
RROP die Einzelfallprifung auf die nachgelagerte Genehmigungsebene verweist,
so wird diese nun bei der FNP-Anderung auf das immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigungsverfahren geschoben. Weder REDI Il noch § 249¢c BauGB sind keine
Freifahrtscheine, um artenschutzrechtliche Belange zu vernachléssigen.

Genauso wie im RROP keine abschlieBende Priifung des Arten-
schutzes erfolgt (und auch nicht erfolgen kann, da das RROP sich
nicht mit konkreten Vorhaben befasst), ist dies auch bei der Ande-
rung der Flachennutzungsplan-Anderung der Fall. Der Verweis auf
die erforderliche Einzelfallpriifung auf der Genehmigungsebene ist
insoweit bei der Flachennutzungsplan-Anderung nicht anders als
beim RROP. Die auf der Ebene des Flachennutzungsplans erfor-
derliche Uberschlagige Prifung, dass keine unliberwindbaren arten-
schutzrechtlichen Konflikte zu erwarten sind, ist in den Kapiteln 7
und 8 des Umweltberichts erfolgt.

In Kapitel 3.2.2.1 des Umweltberichts wurde félschlicherweise die
Aussage getatigt, dass keine Erfassungen von Végeln und Fleder-
méusen im Westen des Untersuchungsgebiets erfolgt sind. Korrekt
ist, dass dort keine Erfassungen von Végeln erfolgt sind. Fleder-
méuse wurden im gesamten Vorhabengebiet erfasst.

Wie in Kapitel 9.4 des Umweltberichts bereits dargestellt, ist, wie
auch bei der Ausweisung von Vorranggebieten im RROP, auf der
Ebene des Flachennutzungsplans keine vollstandige Kartierung er-
forderlich: "Durch die [Regelungen des § 249¢c BauGB] werden fir
die Umwelt- und die gegebenenfalls durchzufihrende FFH-Vertréag-
lichkeitsprifung keine zusatzlichen Datenerhebungspflichten einge-
fihrt. Die nach dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu verlan-
gende Prifungstiefe weicht wegen der GroBraumigkeit der Pla-
nungsprozesse und des notwendig flachenbezogenen, nicht pro-
jektbezogenen Ansatzes der Planung ebenenspezifisch von derje-
nigen bei der Vorhabenzulassung ab. Insbesondere muss auf Plan-
ebene keine artenschutzrechtliche Kartierung durchgefiihrt werden,
da eine solche fir ein ganzes Plangebiet nur mit sehr hohem Auf-
wand mdglich wére. [...] Liegen der planaufstellenden Behorde
keine ausreichenden Daten fiir die Beurteilung vor, ob eine be-
stimmte Umweltauswirkung eintreten wird, muss sie die Prognose
[...] und in der Konsequenz auch die Aufstellung der Regeln fir
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MinderungsmaBnahmen auf der Datengrundlage treffen, die ihr zur
Verfligung steht. Eine darlberhinausgehende Datenermittlungs-
pflicht wird ausdrtcklich nicht begriindet" (s. Gesetzesbegriindung,
BT-Drs. 21/797, S. 57f und 65f).

13.12 | Defizite in der Betrachtung und Bewertung kollisionsgefahrdeter Vogelarten | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

9.1. Kollisionsgefahrdete Vogelarten Es ist bereits. r.nehrfac.h gerichtlich bestétig? worden, dass die Auflis-

Zur Begriindung zur Erneuerbaren Energieerzeugung [im Entwurf des RROP2, tung der koII|8|ons.gefahrd-eten Vogelarten in Anlagfa 1zum

025] wird ausgefuhrt, dass fir 15 kollisionsgeféhrdete Brutvogelarten bundesweite BNatSchG abschlieBend ist (u. a. OVG NRW, Urteil vom

einheitliche Abstandsregelungen zu Windenergieanlagen festgelegt worden (An- 29.11.2022, Az. 22 A 1187/18; OVG Sachsen, Beschluss vom

lage 1 zu § 45b BNatSchG) seien, um den Umgang mit dem Tétungsrisiko flr 22.06.2023, Az. 1 B__290/22; BV?I’W.G, B?schluss vom 07.11.2025,

diese Arten zu vereinheitlichen. Dabei ist jedoch zu bertcksichtigen, dass die in AZ_' 7B 2'2_5)' G(IamaB.der “A.rbeltsh|lfe fur die Ausweisung von

der gesetzlichen Regelung festgehaltenen Werte erstens nicht dem besten wis- Wmdgnerguﬁgeb!eten n R_eQ'O”?"e” R"aumotdnungsprogrammen“

senschaftlichen Erkenntnisstand entsprechen und zweitens, dass die Liste der Ar- des niedersachsischen Ml.msterlu.ms fur Ernahrung, Laerwnts.:.che.lft

ten nicht als abschlieBend verstanden werden kann, da aus fachlicher Sicht wei- und Verbraucherschutz “bllder.1 d'e_ §§ 44ff BNatSchG einen fl_” die

tere Vogelarten wie z.B. Mausebussard, Feld- oder Heidelerche in gleicher Weise Plam.mgsebene relevanten Orientierungsrahmen, solange keine )

kollisionsgeféhrdet sind. Weitere Arten kénnen bei bestimmten Anlagentypen da- spezielle Bunde.sverordnung zur Bfahandlung"von. arten.sghutzfac.:.hh-

zukommen. Auch aus rechtlicher Sicht kann die Liste nicht abschlieBend verstan- chen Belangen in der P!ar?ung vorliegt. [....] Fur die koII|§|onsgefahr-

den werden, da die EU-Vogelschutzrichtlinie fir alle européischen Vogelarten in deten Brutvogelarten,. d'e_'n Anlage 1 zu. § 450 Abs. 1 b'S_S

gleicher Weise gilt. Insoweit weist die artenschutzrechtliche Betrachtung schon im BNatSchG genar.mt sind, _'St vorrangig die S.pe2|alvors"chr|.ft des §

RROP grundsétzliche Defizite auf.* 2 45b BNatSchG einschlagig." Es besteht kein Anlass fir die Ge-
meinde als Planungstréger daran zu zweifeln, dass das im Geneh-
migungsverfahren verbindlich anzuwendende Bundesrecht dazu
geeignet ist, als Orientierungsrahmen auf der Ebene des Flachen-
nutzungsplans zu fungieren, zumal das Land Niedersachsen genau
diese Vorgehensweise nahelegt.

13.13 | Unzureichende Beriicksichtigung der Schutzgebiete Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

9.2. Schutzgebiete )
In unmittelbarer Nahe zum Anderungsgebiet liegt das FFH-Gebiet Nr. 71 limenau

mit Nebenbachen, das lber das Naturschutzgebiet NSG LU 281 Hasenburger

Geschuitzte Gebiete wurden im Umweltbericht bertcksichtigt. In
den Kapiteln 3.2.1 und 4.3.1 wurden die gesetzlich geschitzten Bi-
otope behandelt. FFH-Lebensraumtypen haben auf3erhalb von
FFH-Gebieten keine gesetzliche Relevanz, sofern sie nicht auch
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Bachtal geschutzt ist. Zudem befinden sich in und in unmittelbarer Nachbarschaft
zum Anderungsgebiet nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope, wie
5183 und 4025, sowie Flachen der FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT) wie 9170,
9190, 91 E0*3. Die Rotor-Out-Planung erhéht das Konfliktpotential im Arten-
schutz. Geschutze Gebiete wurden im Umweltbericht nicht bertcksichtigt.

,Die Einbeziehung von Randbereichen auBerhalb der Schutzgebietsgrenzen
ergibt sich unmittelbar aus dem Holohan-Urteil des europaischen Gerichtshofs
vom 7. November 2018 (Az.: C-461 /17), der festgestellt hat, dass Rdume auBer-
halb von Natura 2000-Gebieten, die fir Erhaltungszielarten wichtig sind, bei der
Beurteilung von Planen und Projekten wie Gebietsbestandteile selbst zu behan-
deln sind.” 4 Folglich erfahrt in der geplanten FNP-Anderung ,[. ..] die erhebliche
Zahl der zu berucksichtigenden Vogel-und Fledermausarten in Verbindung mit ei-
nem viel zu gering bemessenen Abstand zu den Natura 2000-Gebieten, der we-
der geeignet ist, dem Kollisionsrisiko der gefahrdeten Arten Rechnung zu tragen
noch die vom Betrieb ausgehenden erheblichen Stérungen in die Gebiete hinein
zu vermeiden® 5, keine Berlicksichtigung.

,FUr die FFH-Gebiete sind in entsprechender Weise [wie die nach dem Urteil des
Européischen Gerichtshofs vom 12.09.2024 (Az. C-66/23) zu berlcksichtigenden
Arten der EU-Vogelschutzgebiete] die charakteristischen Vogelarten zu bertck-
sichtigen, sofern deren Vorkommen aufgrund der Lebensraumtypen im FFH-Ge-
biet zu erwarten sind. In gleicher Weise sind auch die kollisionsgeféhrdeten Fle-
dermausarten einzubeziehen.”

Die Einbeziehung von FFH-LRT ist in den vorliegenden Unterlagen nicht erfolgt.
Somit ,fehlt eine vollstandige Bertcksichtigung der Konflikte mit Erhaltungszielar-
ten[ ... ] bzw. charakteristische Vogel und Fledermausarten flr folgende[s] Ge-
biet[e] und dazugehorige[n] kollisionsgefahrdeten Arten:* 6 limenau mit Nebenbéa-
chen Mit diesen LRT: 3150, 3160, 3260, 4010, 4030, 5130, 6230, 6410, 6430,
6510, 7110, 7120, 7140, 7150, 9110, 9120, 9130, 9160, 9190, 91 DO, 91 EO, zu
denen folgende charakteristische Vogelarten in mindestens einem von ihnen ge-

anderweitig, z. B. als gesetzlich geschitztes Biotop geschiitzt sind.
In Kapitel 9.3.1 des Umweltberichts wird die Vertraglichkeit der FIa-
chennutzungsplan-Anderung mit dem FFH-Gebiet Nr. 71 geprift.
Die Prifung stitzt sich auf die Prifung im RROP-Entwurf, die eben-
falls eine Rotor-Out-Planung vorsieht. Der Wortlaut der FFH-Vor-
prifung aus dem RROP-Entwurf wird im Umweltbericht erganzt.

Es sind keine windenergiesensiblen Arten wertgebende Arten fir
das FFH-Gebiet Nr. 71.

Charakteristische Vogel- und Fledermausarten wurden in der Um-
weltpriifung der Flachennutzungsplan-Anderung beriicksichtigt, da
diese erfasst worden sind. Nicht vorkommende charakteristische
Arten mlssen auch nicht betrachtet werden, wenn ihr Vorkommen
abwegig ist (z. B. Sumpfohreule).

Eventuell bestehende Funktionsbeziehungen zwischen dem FFH-
Gebiet und dem Geltungsbereich sind damit in den Kartierergebnis
sen abgebildet und wurden bertcksichtigt. So wurde z. B. die Be-
deutung der Niederung am Sidergellerser Bach fur den Schwarz-
storch als charakteristische Art in Kapitel 8.1.2.2 des Umweltbe-
richts bertcksichtigt.

Es wurden keine Vogelarten nachgewiesen, die eine besondere
Empfindlichkeit gegenuber Windenergie aufweisen bzw. die zu auf
Genehmigungsebene uniberwindbaren artenschutzrechtlichen
Konflikten fiihren wirden.

Die Fachkonventionen zur Beurteilung der Stérwirkungen des Stra-
Renverkehrs sind nicht auf WEA Ubertragbar. Fir etliche Vogelar-
ten liegen zahlreiche wissenschaftliche Erkenntnisse zum Stdrpo-
tenzial von WEA vor, die deutlich von den Stérwirkungen des Stra-
Renverkehrs abweichen.

Hinsichtlich der Verschlechterung der Habitatbedingungen fir po-
tenziell vorkommende Arten ist zudem festzuhalten, dass bereits
eine erhebliche Vorbelastung durch bestehende WEA besteht.
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héren: Feldlerche, Heidelerche, Wespenbussard, Fischadler, Seeadler, Bekas-
sine, Lachméwe, Sumpfohreule, Rotmilan, Schwarzmilan, Rauhautfledermaus,
GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Mopsfledermaus* 7

»,Die Liste der charakteristischen Vogel-und Fledermausarten im Sinne Art. 1 lit. e
FFH-RL ist tbernommen aus SSYMANK ETA L. (2020,2 022), sofern das Vor-
kommen der entsprechenden Arten nicht aus geografischen Griinden ausge-
schlossen ist. Einbezogen wurden dabei nicht nur die in Anlage 1, Abschnitt 1 zu§
45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG spezifizierten Arten, sondern auch die nach fachwis-
senschaftlichen Erkenntnissen zuséatzlich als kollisionsgeféhrdet eingestuften. Hier
ist darauf zu verweisen, dass die charakteristischen Arten im Sinne der FFH-RL
keiner ausdricklichen Erwéhnung im Standarddatenbogen bedurfen. Von daher
greift der Verzicht auf die Berucksichtigung kollisionsgefahrdeter Vogel-und Fle-
dermausarten im Umfeld von FFH-Gebieten zu kurz, wenn darauf abgestellt wird,
dass keine entsprechenden Arten im Standarddatenbogen aufgefihrt seien.

Zusétzlich zur Kollisionsgefahrdung ist im Ubrigen auch das habitatschutzrechtli-
che Verbot einer erheblichen Stérung zu beriicksichtigen. Betriebsbedingte Sto-
rungen durch WKA gehen nach den bisherigen Erkenntnissen deutlich Gber einen
Puffer von 75 m hinaus [...]. Aus Fachkonventionen zur Beurteilung der Storwir-
kungen des StraBenverkehrs (GARNIEL ET AL. 2007; GARNIEL UND MIER-
WALD 2010) ist bekannt, dass die Effekte bis 500 m weit reichen kénnen. Bis jetzt
liegen keine belastbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse vor, die belegen, dass
dies durch die vergleichbare Kombination von Stérreizen (Larm, Bewegung, Licht-
effekte) bei Windkraftanlagen anders sein konnte.

Fur die Beachtlichkeit der kollisions- und stérungsempfindlichen Erhaltungsziel-
bzw. charakteristischen Arten kommt es nicht darauf an, dass diese Tiere zum
Zeitpunkt der Prufung in den kritischen Bereichen auch ermittelt wurden. Es reicht
vielmehr, dass geeignete Habitatstrukturen bzw. in Bezug auf die charakteristi-
schen Arten die entsprechenden LRT im Wirkbereich des kiinftigen Vorhabens lie-
gen. Wirken die Stdrreize in die Gebiete hinein, bedeutet dies somit uber die Ver-
schlechterung der Habitatbedingungen flr die charakteristischen Arten auch eine
Verschlechterung der LRT-Flachen® 8.

Die statistische Antreffwahrscheinlichkeit kollisionsgefahrdeter Ar-
ten ist nach Auffassung der Gemeinde als Planungstrager kein ge-
eignetes Mittel zur Steuerung der Ausweisung von Flachen flr die
Windenergie auf der Ebene des Flachennutzungsplans. Fir die kol-
lisionsgefahrdeten GrofR- und Greifvogel ist die Datenbasis durch
die beim NLWKN vorliegenden Daten zu Horsten und die vorha-
benbezogenen Erfassungen relativ gut, sodass die tatsachliche
Verteilung der Arten im Raum herangezogen werden kann. Die Au-
toren selbst (Frank et al.) weisen auf die Unsicherheiten hin und be-
tonen, dass die statistische Antreffwahrscheinlichkeit ggf. nur dann
herangezogen werden sollte, wenn nicht bessere Daten, z. B. aus
Erfassungen, vorliegen. Rasterzellen mit einem Konfidenzintervall >
0,4 weisen eine "hohe Unsicherheit auf" und sollten nach Einschéat-
zung der Autoren nur mit duBerster Vorsicht betrachtet werden. Im
Bereich der Niederung des Stidergellerser Bachs (FFH-Gebiet Nr.
71) sind solche hohen Konfidenzintervalle > 0,4 z. B. bei Baum-
falke, Rotmilan, Seeadler, Uhu, Wespenbussard und Wiesenweihe
gegeben.
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Damit ist die im Umweltbericht getatigte Aussage, dass ,gemaB den vorliegenden
Daten]...] keine Gebiete mit landesweit bedeuten dem Vorkommen einer in An-
hang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Art vom Vorhaben betroffen" @ sind, zu wi-
derlegen. Die Beurteilung von Artenschutz kann nur unter Hinzuziehen eines habi-
tatschutzrechtlichen MaBstabs erfolgen.

Um existierende Liicken in der Datenlage im Landkreis Lineburg zu schlieBen,
hat Dr. Schreiber in seinem Gutachten zum RROP (Juli 2025) schon auf Ebene
der Raumplanung auf die ,Auswertungen des DDA (FRANKE TA L. 2024)“ 10 hin-
gewiesen. Es steht mit den ,DDA-Unterlagen, die ausdricklich zum Zweck der
Windkraftsteuerung vom Bundesamt flir Naturschutz mit Mitteln des Bundesminis-
teriums fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz in
Auftrag gegeben worden sind“ 11, ,ein einheitlicher, digital zugénglicher Datensatz
zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Wertigkeit des Kreisgebietes zur Verfu-
gung® 12, In ,die Antreffwahrscheinlichkeiten der vom Gesetzgeber als kollisions-
gefahrdet konkretisierten Arten [sind] [...] die Adebar-Daten des letzten bundes-
weiten Brutvogelatlanten zusammen mit aktuellen Funden aus den ornitho-Daten-
bestanden, kombiniert mit einer einheitlichen Bewertung der Habitateignung [ein-
geflossen). Die Darstellung auf einer 1x1 km-Rasterbasis und Abstufung in der
Antreffwahrscheinlichkeit bietet die derzeit beste verfligbare Datengrundlage, um
das Kollisionsrisiko fur die Artenauswahl nach Anlage 1 zu§ 45 Abs. 1 bis 5
BNatSchG zu beurteilen.” 13 Mit Hilfe dieses Datensatzes ergeben sich folgende
Beurteilung der artenschutzrechtlichen Wertigkeit der Vorrangflache bzw. Flache
der FNP Anderung: J---] Vorranggebiet Windenergienutzung A ME_GEL_ILM_01

Aufgrund der groBen Néhe zum FFH-Gebiet DE2628331 und wegen des Reich-
tums an LRT im Gebiet kann ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fur die nach-
folgend aufgelisteten charakteristischen Arten nicht ausgeschlossen werden:

Wespenbussard, Fischadler, Seeadler, Bekassine, Lachmdwe, Sumpfohreule,
Rotmilan, Schwarzmilan, Rauhautfledermaus, GroBer Abendsegler, Kleinabend-
segler, Mopsfledermaus.
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Aufgrund der Potenzialabschétzungen des DDA zum Auftreten kollisionsgefahrde-
ter Arten ist mit einem Auftreten dieser Arten zu rechnen: Baumfalke, Rohrweihe,
Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Uhu, Wespenbussard, Wiesenweihe” 14

Das entsprechende Kartenmaterial entnehmen Sie bitte dem Gutachten von Dr.
Schreiber im Anhang.

13.14

Brutverdacht

9.3. Brutverdacht
+ES ist methodischer Konsens, dass auch Reviere, flir die nicht der ausdriickliche

Brutnachweis (z.B. Nestfund; sieche SUDBECK ET AL. 2025) erbracht werden
konnten, zu werten sind.“ 15

»Diese verengte Bericksichtigung nur von Brutnachweisen entspricht nicht den
fachlichen Standards bei der Erfassung und Bewertung von Brutvogelkartierun-
gen.“ 16

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es ist unklar, worauf sich diese Aussage beziehen soll, da bei den
vorhabenbezogenen Erfassungen Brutverdachte ebenso wie Brut-
nachweise berlcksichtigt worden sind, vgl. Tabelle 4 im Erfas-
sungsgutachten.

Unzureichende Priifungen zu Brut-, Gast- und Rastvégeln

9.4. Brut-, Gast-und Rastvégel und andere Tiere
Aktuelle und ausreichende Prifungen fehlen.

Waldstandorte sind nach Bernotat und Dierschke ,aufgrund der erhéhten Ein-
griffsintensitat und der hohen Betroffenheit von wertvollen Brut-und Nahrungsha-
bitaten i. d. R. konflikttréachtiger fiir Vogelbestande und -populationen als Stand-
orte in der offenen, intensiv genutzten Agrarlandschaft” 17. Die Kollisionswahr-
scheinlichkeiten fur Greifvogel, Stérche, Ganse und Reiher, ob als Brut oder

Gastvogel und/oder Nahrungsgast, sind auBerordentlich hoch.

Funf Anlagen werden auf Waldflachen geplant. ,[Es] bleibt jedoch unbertcksich-
tigt, dass insbesondere Vogelarten, aber auch Flederméuse (siehe z.B. HURST
ET AL 2015), die ihr Hauptverbreitungsgebiet in Wéldern haben, durch den Be-
trieb von Windkraftanlagen erheblich gestdrt werden kénnen und dadurch auch
der Verbotstatbestand des§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erflllt wird.” 18

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Kollisionsgefahr wurde entsprechend den gesetzlichen Vorga-
ben nach § 45b BNatSchG betrachtet, s. auch Punkt 12.12. Das
BVerwG hat in seinem Beschluss vom 07.11.2025 (Az. 7 B 2.25)
zudem klargestellt, dass Uber die in Anlage 1 zum BNatSchG ge-
nannten Vogelarten hinaus keine Zugvogelarten als kollisionsge-
fahrdeti. S. d. § 45b BNatSchG gelten.

Das Konfliktpotenzial in Bezug auf Fledermause wurde in Kapitel
4.3.2.2 des Umweltberichts betrachtet. Fledermause wurden auch
im Wald vorhabenbezogen erfasst. Es werden entsprechende Min-
derungsmallnahmen vorgesehen.
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13.15

Unzureichende Untersuchungen zu Fledermausen

9.5. Flederméause
Ausreichende Untersuchungen zu Flederm&usen fehlen.

Windkraftanlagen, die auf Flachen im Wald bzw. in Waldnahe errichtet werden
sollen, kénnen betriebsbedingt erhebliche Auswirkungen auf Fledermausarten ha-
ben. Neben letalen Kollisionen einschlieBlich der Tétung durch Barotrauma kann
es erhebliche Stérwirkungen geben, die den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation verschlechtern kbnnen. Damit sind artenschutzrechtliche Zugriffsverbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG relevant.

Da fur die im Fledermausgutachten ermittelten Fledermausarten bei einem Be-
trieb von WKA ein erhéhtes und Uber die Grundgefédhrdung hinausgehendes
Schlagrisiko nicht auszuschlieBen ist, ist von einem Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr.1 BNatSchG auszugehen, sofern nicht weitgehende MaBnahmen zur
Kollisionsminimierung ergriffen werden.

Mit dem Urteil (BVerwG 7 C 4.22) vom 19. Dezember 2023 hat das Bundesver-
waltungsgericht entschieden, wie mit nachtraglich festgestellten VerstéBen gegen
das artenschutzrechtliche Tétungs- und Verletzungsverbot bei bestandskraftig ge-
nehmigten Windenergieanlagen umzugehen ist. Dies flihrt dazu, dass im Betrieb
befindliche Anlagen nachtragliche Abschaltauflagen erhalten kénnen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es wurde eine Erfassung von Fledermdusen im gesamten Vorha-
benbereich entsprechend den fachlich anerkannten Standards (Ar-
tenschutzleitfaden zum Windenergieerlass) durchgefihrt, auch im
Wald. MaRnahmen zur Kollisionsminderung sind vorgesehen (s.
Kapitel 8.2.3 im Umweltbericht).

13.16

Fehlende MaBnahmenkonzepte zu Minderung und Vermeidung

10. Minderungs- und VermeidungsmaBnahmen
Konkrete MaBnahmenkonzepte fehlen.

Diese werden auf die Ebene der immissionschutzrechtlichen Zulassung verlagert,
obwohl eine diesbezligliche Abwagung hinsichtlich des Erfolgs der MaBnahmen
schon vor Anderung des FNP erfolgen sollte.

Allgemein gelten Antikollisionssysteme als artenschutzrechtlich relevante Schutz-
maBnahme im Sinne von Art. 16a RED llI. Sie wirken allerdings nur in 80-90% al-
ler Falle und sind artabhéngig wirksam.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Mit der Einfuhrung des § 249c BauGB ist es ausdrucklicher Wille
des Gesetzgebers, die MalRnahmenkonzeption abzustufen, auf der
Ebene des Flachennutzungsplans Regeln fir Minderungsmafinah-
men vorzugeben, woraus dann im Genehmigungsverfahren kon-
krete Minderungsmalinahmen entwickelt werden. Dementspre-
chend wurde vorgegangen und die Regeln fiir Minderungsmafnah-
men wurden in Kapitel 8.2 des Umweltbericht festgelegt.
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Diese Systeme konnen nicht als alleinige MaBnahme angesehen werden. lhre
Wirksamkeit muss nach den aktuellen Standards des BfN validiert sein. Der Be-
treiber hat die Funktionsfahigkeit vor Inbetriebnahme nachzuweisen und wahrend
der Betriebsphase jahrlich zu dokumentieren.

Dies muss von der Unteren Naturschutzbehdrde Uberprift werden.

13.17

Vertraglichkeit des Vorhabens mit Biotopverbund

11 . Biotopverbund
Die Vertraglichkeit von WKA im Biotopverbund, gem. Punkt 3 des ,Niederséchsi-

schen Weges"“, verankert in § 13a NNatSchG (zu§ 20 BNatSchG), wird nicht aus-
reichend gepruft.

Im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Liineburg (LRP) wird eine bedeut-
same Waldverbundachse, die sich im ausgewiesenen Biotopverbund BV_W_0219
befindet und Walder im Nordwesten und Sudosten miteinander verbindet, unbe-
ricksichtigt gelassen (Abb. 1). Dies hat weitreichende Auswirkungen auf die
Fauna. ,Angesichts der mittlerweile erkannten weitreichenden Stérwirkungen von
WKA insbesondere in Wéldern kann davon jedoch nicht mehr so ohne Weiteres
ausgegangen werden (LEHMANN AL. 2024; REHLING AL. ET ET 2023)" 20, dass
es zu keinem Nutzungskonflikt im waldbezogenen Biotopverbund kommt. Es feh-
len die fachlichen Grundlagen zur Beurteilung. In den Unterlagen sind sie nicht
dargelegt.

Die Aussage im Umweltbericht (S. 71 ), dass unter Berufung auf den RROP-Ent-
wurf von 2025 die ,Vertréaglichkeit von Windenergie mit dem Biotopverbund im
Wald gegeben* sei, ist nicht begriindet.

Wir zitieren dazu M. Schreiber: ,Um die fortdauernde Wirksamkeit eines Korridors
durch Trittsteine und Entwicklungsflédchen tatséchlich sicherzustellen, fehlen im
Ubrigen die fachlichen Grundlagen zur Beurteilung, jedenfalls sind sie in den Un-
terlagen nicht dargelegt.” 21

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

§ 13a NNatSchG stellt keinerlei Anforderungen an WEA in Bezug
auf die Vertraglichkeit mit den Biotopverbund sondern weist ledig-
lich Zielvorgaben fur den Biotopverbund aus.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Biotopverbund wurden in
Kapitel 4.9 des Umweltberichts betrachtet.

Eine Beschreibung des Verlaufs der Biotopverbundachse wurde in
Kapitel 4.9 des Umweltberichts erganzt.

Das Zitat von Herrn Schreiber bezieht sich auf den RROP-Entwurf
und nicht auf die Unterlagen zur Fldchennutzungsplan-Anderung.
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Abbildung 1: Biotopverbund Wald, Ausschnitt aus dem LRP
des LK LG, abgerufen am 30.11.2025

13.18

Auswirkungen auf Waldfldchen

12. Waldflachen )
Waldflachen und benachbarte LRT werden in ihren Okosystemleistungen nach-

haltig geschéadigt.
Auswirkungen wurden nicht benannt.

Es werden im geplanten Anderungsbereich laut Gutachten22 10,47 ha Wald im
Sinne des § 2 NWaldLG Uberplant. Auf Grund ihrer GréBe und Baumdichte wei-
sen diese Waldbestande nicht nur einen Naturhaushalt mit eigenem Binnenklima
auf, sondern liegen auch in unmittelbarer N&he zu den dort vorhandenen LRT, wie
9190 und 9170, die z.T. auch eine starke Abhangigkeit vom Grundwasser aufwei-
sen (Abb.2). Laut Wald-Gutachten befinden sich 83 % der zu beanspruchenden

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Auswirkungen auf die Okosystemleistungen des Waldes wurden
unter den Auswirkungsprognosen fur die einzelnen Schutzguter be-
trachtet. Zur Vereinbarkeit der Windenergie mit den Anforderungen
an den Trinkwasserschutz siehe 13.19. Die Auswirkungen der ge-
planten Nutzung auf das Grundwasser wurden in Kapitel 4.5 des
Umweltberichts beschrieben. Es sind keine erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen auf das Grundwasser und damit auch nicht auf
etwaige grundwasserabhéngige Biotope zu erwarten.
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Flachen im Trinkwasserschutzgebiet. Die Fundamente und Zuwegungen der po-
tentiellen WKA wirken sich schadigend auf die zu schiitzenden Bereiche aus.

Abbildung 2: LRT, Ausschnitt aus dem LRP des LK LG, abgerufen am
30.11.2025. In die Abb. sind die geplanten WEA in Rot eingefiigt wor-

den.

Unzureichende Beriicksichtigung von Trinkwasser- und Gewéasserschutz

13. Grundwasser/Oberflachenwasser/Gewéasser/Wasserschutz
Trinkwasser- und Gewasserschutz wird nicht ausreichend bericksichtigt.

Wasser ist ein zunehmend rares Gut. Aus den Planungsunterlagen ist nicht er-
sichtlich, dass insofern eine ausreichende Prifung erfolgt ist.

Es befinden sich WKA in einem Wasserschutzgebiet, das als Vorranggebiet Trink-
wasserschutz im RROP ausgewiesen ist (siehe Abb.3). Die Bedarfe von saube-
rem Trinkwasser dirfen nicht gegen die Energieversorgung abgewogen werden -
auch nicht im RROP. Trinkwasserschutzgebiete sind rdumlich definiert und somit
nicht verhandelbar.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu: Wasserschutzgebiet

Die wasserrechtlichen MaBgaben des Wasserschutzgebietes wer-
den bertcksichtigt. Das bedeutet allgemein, dass innerhalb des
Wasserschutzgebietes alle MaBnahmen, Bauten und Anlagen un-
tersagt sind, die nicht eliminierbare Verunreinigungen und quantita-
tive Beeintrachtigungen des genutzten Grundwassers hervorrufen
kénnen. Jegliche Verunreinigungen missen aus diesen Gebieten
gezielt herausgehalten werden. Das Schutzgut Wasser ist im Um-
weltbericht des Flachennutzungsplans betrachtet worden. Im Um-
weltbericht zum Bebauungsplan wird das Schutzgut entsprechend
der dann erforderlichen Planungstiefe detaillierter betrachtet.

Anforderungen an den Bau und Betrieb von WEA in Wasserschutz-
gebieten werden z. B. im Merkblatt "Grundwasserschutz beim Bau
und Betrieb von Windenergieanlagen" des niedersachsischen Um-
weltministeriums (MU 2016) formuliert und wurden in Kapitel 9.3.3
des Umweltberichts dargelegt.
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Abbildung 3: Wasserschutzgebiet, Ausschnitt aus dem LRP des LK LG,
abgerufen am 30.11.2025

13.19 | Lage im Naturpark ,.Lineburger Heide* Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
14. Naturpark Liineburger Heide Eine Auseinandersetzung mit der Vereinbarkeit des Vorhabens mit
Der gesamte Vorhabenbereich liegt im Naturpark "Liineburger Heide" (NP NDS dem Na.ltu.rpark ist in Kapitel 9:3.2 des Umweltberich.’.[s erfolgt. Im
1). Die Aufgaben und Ziele des Naturparks kénnen durch den Vorhabenbereich Ergebnis ist festzuhalten, dass die Anderung des Flachennutzungs-
nicht erfallt werden. plans mit den Zielen des Naturparks vereinbar ist.
13.20 | Kumulative Wirkungen Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
15. Kumulation/Wechselwirkungen Es sind keine Planungen im Umfeld der betrachteten Flachennut-
Ku.mulative Wirkungen wurden nicht geprift. zungsplan-Anderung bekannt, in deren Zusammenhang es zu ku-
K lati Wechselwirk ] | Proiek ) mulativen Wirkungen kommen kénnte. Siidlich des Anderungsbe-
umu .at|on und. echselwir unge.n zu welteren geplanten Proje .ten, insbeson- reichs bestehen bereits WEA im Windpark Oerzen-Sudergellersen.
dere die zur Errlchtur.19 von Erjergleg;ewmnur.\gsa.mlagen wurden in den. Unter!agen In Bezug auf mégliche kumulative Wirkungen sind vorrangig Aus-
zyr FNP-Anderung fucht gepruft. Prifungen in Hlnb!lck auf andere PrOjekt.e sind wirkungen auf Vogel- und Fledermausarten in den immissions-
Elcgt erkennpa(;. If’tr)ufung.?n '2 BeZl:fg Ian WAechszlwwkungen ulrt1d Kumulationen schutz-rechtlichen Genehmigungsverfahren zu bericksichtigen.
aben gemeindeubergreifend zu erfolgen. Auch daran mangelt es.
13.21 Fehlende Netzanschliisse Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

16. Netzanschliisse
Netzanschliisse fehlen.

Die Hinweise zu den Netzanschlissen werden zur Kenntnis ge-
nommen. Konkrete Aussagen zur Ausgestaltung und Genehmigung
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Angaben dazu sind in den Unterlagen zum FNP-Anderungsantrag nicht vorhan-
den.

Der in Aussicht gestellte Netzanschluss an ein neu zu errichtendes Umspannwerk
durch die Landwind GmbH ist ein eigensténdiges Verfahren. Das Vorhaben ist zu-
l&ssig und umsetzbar, wenn folgende

Voraussetzungen erfillt sind:

« planungsrechtliche Zulassigkeit (im Gewerbegebiet oder privilegiert),

» Baugenehmigung + Plangenehmigung nach § 43 EnWG,

« Eingriffs-und FFH-Prifung mit Nachweis der Nichtbeeintrachtigung von LOEWE,
Natura-2000-und Biotopverbundflachen,

+ Einhaltung der 26. BImSchV (elektromagnetische Felder) und TA Larm,

+ wasser-und bodenschutzrechtliche Zulassigkeit der Erdverkabelung,

+ Abstimmung mit dem Netzbetreiber.

Erst wenn diese Punkte abgearbeitet sind und eine rechtskréaftige Genehmigung
erteilt ist, darf gebaut werden. Das ist bisher nicht der Fall und auch nicht abseh-
bar.

von Netzanschlissen sind jedoch nicht Gegenstand der Flachen-
nutzungsplanung. Der Flachennutzungsplan trifft vorbereitende
Aussagen zur Bodennutzung und begriindet keine unmittelbare Zu-
lassigkeit einzelner technischer Anlagen oder Leitungen.

Der Netzanschluss von Windenergieanlagen, einschlieBlich eines
gegebenenfalls erforderlichen Umspannwerks, ist Bestandteil nach-
gelagerter Genehmigungs- und Zulassungsverfahren, in denen die
genannten Anforderungen eigensténdig und abschlieBend zu pri-
fen sind. Die fehlende Detailplanung oder Genehmigung eines
Netzanschlusses steht der Darstellung der Windenergienutzung im
Flachennutzungsplan daher nicht entgegen. Die grundsétzliche
Umsetzbarkeit der Planung wird hierdurch nicht in Frage gestellt.

13.22 | Fehlende Angaben zum Brandschutz Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
17. Brandschutz In elnBem I;Iac:etnnutzungsplan ist es nicht erforderlich Angaben
Angaben zum Brandschutz fehlen. Zum Brandschulz zu nennen.
Im weiteren Verfahren wird ein Brandschutzkonzept gemeinsam mit
der Ortlichen Feuerwehr erarbeitet und im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens vorgelegt.
13.23 | Fehlende Alternativenpriifung Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

18. Alternativenpriifung
Fur eine naturvertragliche Umsetzung der Planung hat die Gemeinde nach § 15
Abs.1 BNatSchG eine Vermeidbarkeitspriifung durchzufiihren. Eine detaillierte

Auf der raumordnerischen Ebene, die der gemeindlichen Bauleit-
planung Ubergeordnet ist, erfolgte bereits eine umfassende Alterna-
tivenprifung fur das gesamte Kreisgebiet. Diese Prifung bertck-
sichtigte in systematischer Weise sédmtliche relevanten Schutzguter
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Prifung ist nicht erfolgt. U. a. ist zu prufen, ob sich Ausfihrungsvarianten mit ge-
ringeren Eingriffen finden. Die Gemeinde ist gefordert, Alternativen zu benennen
und zu erfrtern, inwieweit die Inanspruchnahme von Flachen fir den Naturschutz

bedeutsamen Flachen unvermeidlich ist. Da es sich bei der vorliegenden ange-
strebten FNP-Anderung um eine zusétzliche Planung zur Festlegung als Vorrang-
gebiet im neu aufzustellenden RROP handelt, ist eine Betrachtung von Alternativ-
standorten erforderlich. Die Aussage in Begriindung und Umweltbericht, ,,Pla-
nungsalternativen im Hinblick auf die Lage der Windenergienutzung

im Gemeindegebiet bestehen daher nicht" 23 reichen als Alternativenpriifung im
Umweltbericht nicht aus, auch wenn auf der Ebene der Raumplanung diese Fl&-
che als vorlaufiges Vorranggebiet Windenergie benannt wurde.

Es entspricht nicht den Vorgaben durch die EU, wonach Flachennutzungsplanén-
derungen in mehreren Punkten unmittelbaren und mittelbaren Bindungen an das
Europarecht unterliegen, auch wenn sie formell ein Instrument des deutschen
Stédtebaurechts sind. Den Inhalten und Zielen des Umweltberichts sind Rech-
nung zu tragen (BauGB Anlage 1).

sowie potenzielle Beeintrachtigungen und Entwicklungspotenziale
und fuhrte zur Festlegung der Vorranggebiete fir Windenergie.

Die Samtgemeinde Gellersen folgt mit der Fldchennutzungsplanéan-
derung den Zielen der zukinftigen Raumordnung und tbernimmt
deren Ergebnisse.

EU- und Verfassungsrecht

19. Nationales und internationales Recht
U. a. die EU-Verordnung 2000/60/EG, die Verordnung (EU) 2024/1991, die Recht-

sprechung des Bundesverfassungsgerichts und viele weitere Regelwerke stehen
der Planung entgegen. Die Wiederherstellungsverordnung (W-VO) ist geltendes
Recht. Solange, die Wiederherstellungsplane nicht rechtskraftig erstellt sind,
scheidet eine Bebauung von Flachen, wie sie der 59. Flachennutzungsplan-

Anderungsantrag vorsieht, aus.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Behauptung, die in der Stellungnahme aufgefiihrten Verordnun-
gen wie die EU-Wiederherstellungsverordnung (W-VO) stehen dem
Windenergievorhaben entgegen, ist rechtlich unzutreffend.

Die Verordnungen sind als zielorientierte Verordnungen ausgestal-
tet und verpflichten die Mitgliedstaaten zur schrittweisen Verbesse-
rung des Zustands bestimmter Okosysteme durch strategische und
planerische MaBnahmen. Sie enthalten jedoch keine unmittelbaren
Eingriffs- oder Nutzungsverbote und begriinden keine direkte
Sperrwirkung gegenuber einzelnen Infrastruktur- oder Genehmi-
gungsvorhaben.

Eine unmittelbare Versagung der Zulassigkeit eines Windenergie-
vorhabens lasst sich aus den Verordnungen daher nicht ableiten.
Die Genehmigung eines Windenergievorhabens erfolgt weiterhin
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ausschlieBlich nach dem einschlégigen nationalen Fachrecht, ins-
besondere nach dem BImSchG sowie den naturschutzrechtlichen
Vorschriften. Ohne eine konkrete nationale Umsetzung oder plane-
rische Festlegung entfaltet die Wiederherstellungsverordnung keine
eigenstandige rechtliche Wirkung, die ein Windenergievorhaben
pauschal ausschlieBen kbnnte.

13.24 | Fazit Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
20. Fazit Die pauschale Einschétzung, dass eine Vielzahl von Voraussetzun-
Schon jetzt kann festgestellt werden, dass es an einer Vielzahl von Voraussetzun- | 98N fur die Plananderung fehle oder diese grundsatzlich aus-
gen fir eine Plananderung fehlt bzw. eine Plananderung sogar regelrecht aus- scheide, wird nicht geteilt.
scheidet.

13.25 | Verweis auf vorherige Stellungnahme Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
21. Bisheriger Vortrag Dl.e.Abwagun.g.l zur vorhe"rlgen Stellungn.ahm.e |.m Rah"m.en qer frih-
Unsere vorherige Stellungnahme behélt ihre Giiltigkeit. zeitigen Beteiligung behélt ebenfalls weiterhin ihre Gultigkeit und

wird als Anlage beigefugt.
13.26 | Hinweis auf Anhange Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

22. Sonstiges Anhénge
Wie dargelegt, reicht die Zeit fir eine ordentliche Stellungnahme nicht aus, zudem

mangelt es an Akteneinsichten. Insofern machen wir im Sinne der Ziele des
BUND vorsorglich und zur Vermeidung von Préklusionen folgende Unterlagen zu
unserem Vortrag:

1. Schreiber, Matthias; Naturschutzfachliche Anmerkungen zum Regionalen
Raumordnungsprogramm des Landkreises Luneburg, Stellungnahme zum 2. Ent-
wurf 2025, Juli 2025 (39 Seiten) - abrufbar unter: hitps://www.bund-elbe-
heide.de/fileadmin/elbeheide/lueneburg/stellungnahmen/2025-07-13-RROP-
LKLG-BUND.pdf

Die Unterlagen werden zur Kenntnis genommen.
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2. 21 Stellungnahmen der Bl Stidergellersen (98 Seiten), die am 12.12.2025 frist-
gerecht bei der Samtgemeinde Gellersen eingegangen sind:

. Einwendung Windkraft-U Jarms Sudergellersen (1 Seite)

. Einwendung - Trinkwasserschutz (1 Seite)

. Einwendung Windkraft U Jarms Sudergellersen (1 Seite)

. Einwendung Windkraft U Jarms Sudergellersen (1 Seite)

. Einwendung Windkraft U Jarms Sudergellersen (1 Seite)
)

. Einwendung Windkraft U Jarms Sudergellersen (1 Seite

© 00 N O O b~ W

. Einwendung Windkraft U Jarms Sudergellersen (1 Seite)

10. Einwendung 1. Ergédnzung Windkraft U Jarms Sldergellersen (1 Seite)
10. Einwendung 2. Ergédnzung Windkraft U Jarms Sldergellersen (1 Seite)
10. Einwendung Windkraft U Jarms Sidergellersen (1 Seite)

11. Einwendung Windkraft U Jarms Sidergellersen (1 Seite)

12. Einwendung Windkraft U Jarms Sidergellersen (1 Seite)

13. Einwendung Windkraft U Jarms Sidergellersen (1 Seite)
14. Einwendung Windkraft U Jarms Sidergellersen (1 Seite)
15. Einwendung Windkraft U Jarms Sidergellersen (1 Seite)
16. Einwendung Windkraft U Jarms Sidergellersen (1 Seite)
17. Stellungnahme mit 176 Einwanden (73 Seiten)

18. Einwendung Windkraft U Jarms Siidergellersen - Neufassung (2 Seiten)
19. Einwendung Windkraft U Jarms Sidergellersen (1 Seite)

Einwendung Michael Mross (4 Seiten)

Einwendung P Eichelberg (2 Seiten)

Wir bitten um Mitteilung, ob die Ihnen von der 81 Sldergellersen Uberreichten Un-
terlagen (s.o.) ausreichen.
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Anderenfalls bitten wir um einen Hinweis. Dann wirden wir lhnen die Anlagen
noch einmal gesondert zu dieser Stellungnahme zukommen lassen.

14 Niederséchsische Landesforsten (Schreiben vom 12.12.2025)

Waldumwandlung:

In dem Gutachten zur Beurteilung der Waldqualitat der NLF vom 17.07.2025
wurde eine Flache von 10,47 ha betrachtet. Diese Waldflachen sollen fir den Bau
von Windenergieanlagen, ErschlieBungswegen, Wegeverbreiterungen, Kabeltras-
sen oder fur Baustelleneinrichtungsflachen in Anspruch genommen werden.

Betragen die Restflachen des Waldes - durch Zerschneidung - weniger als min.
30 x 30 m, so verlieren auch diese Flachen ihre Waldeigenschaft, weil sich kein
waldeigenes Binnenklima mehr bilden kann.

Ich bitte um die genaue Bilanzierung aller in Anspruch genommener Waldflachen
(einschlieBlich der Waldflachen, die auf Grund ihrer zu geringen RestgréBe ihre
Waldeigenschaft verlieren).

Diese Stellungnahme erfolgt in Abstimmung mit dem LWK-Forstamt Uelzen.

14.1 Waldinanspruchnahme Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Im westlichen, mittleren und stdlichen Teil des geplanten ,Sondergebiets Wind- .
i N N i ! 7 i i Dies wurde beachtet.
energie” werden Walder Uberplant, die auf Grund ihrer GroBe und Baumdichte ei-
nen Naturhaushalt mit eigenem Binnenklima aufweisen. Es handelt sich hierbei
um Wald im Sinne des § 2 NWaldLG.
14.2 Waldumwandlung Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die in Anspruch genommenen Waldflachen sind in Anlage 2 des
Waldgutachtens dargestellt. Es verbleiben keine Restflachen von
weniger als 30 x 30 m GréBe.
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