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Stellungnahmen - Private

Abwagungsvorschlag

1 Privat 1, siehe gesonderte Abwagungstabellen

2 Privat 2, 20.11.2025

Unter Vorlage der Vollmacht hatte ich bereits im ersten Beteiligungsverfahren
nach § 3 Abs. 1 BauGB die anwaltliche Vertretung der Bl Gegenwind Westergel-
lersen, vertreten durch Herrn Jirgen Wienecke, Einemhofer Weg 9b, 21394
Westergellersen angezeigt.

Meine Mandantschaft wendet sich erneut gegen die Ausweisung der ,,Sonder-
gebiete Windenergie / Landwirtschaft” (Gemeinde Kirchgellersen).

Es wird deshalb beantragt, diese Flache aus der Planung zu nehmen, weil dem
Vorhaben sowohl private als auch 6ffentliche Belange entgegenstehen.

A. Keine Erforderlichkeit der Planung am konkreten Standort

Zwar steht der Gemeinde grundsatzlich das Planungsrecht und die Planungsho-
heit auf ihrem Gemeindegebiet zu.

Allerdings hat die Gemeinde bei der Standortwahl - und dies gilt auch fiir einen
Flachennutzungs- bzw. Bebauungsplan - mogliche entgegenstehende Belange
nach § 35 Abs. 3 BauGB zu beachten.

Stehen der Verwirklichung eines Bebauungsplans zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens dauerhafte Hindernisse entgegen, so fehlt es an der notwendigen Erforder-
lichkeit im Sinne des & 1 Abs. 3 BauGB.

Die nachfolgend aufgefiihrte Entscheidung des OVG Rheinland-Pfalz betrifft
zwar in erster Linie entgegenstehende artenschutzrechtliche Belange, ist aber
auf weitere entgegenstehende Belange entsprechend anzuwenden.

Im vorliegenden Fall stehen dem Vorhaben mehrere 6ffentliche Belange entge-
gen, auf die im Einzelnen im Rahmen dieser Stellungnahme noch eingegangen
wird.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Im Rahmen der Beteiligung ist anhand der ortsbezogenen Stellungnahmen
bereits erkennbar, dass dem Planvorhaben keine dauerhaften Hindernisse
entgegenstehen.

Die das Plangebiet betreffende Belange werden in der stadtebaulichen Be-
grindung sowie dem Umweltbericht aufgezeigt und abgewogen. GemaR dem
aktuellen Planungsstand ist die Umsetzung eines Windparks hier grundsatz-
lich realisierbar. Moéglicherweise notwendige (technische Betriebs-) Ein-
schrankungen, wie beispielsweise Abschaltzeiten zugunsten des Artenschut-
zes, erfolgen im nachgelagerten BImSchG-Verfahren.
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Abwagungsvorschlag

Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wie auch des
Senats ist ein Bebauungsplan nicht erforderlich i.S.v. § 1 Abs. 3 BauGB, dessen
Verwirklichung im Zeitpunkt seines Inkrafttretens dauerhafte Hindernisse in Ge-
stalt artenschutzrechtlicher Zugriffs- und Beeintrdchtigungsverbote entgegen-
stehen wiirden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. August 1997 - 4 NB 12.97 -,
BauR 1997, S. 978 und juris, Rn. 12 ff.; Senatsurteil vom 13. Februar 2008 - 8 C
10368/07.0VG -, ESOVGRP und juris, Rn. 26 ff. und vom 8. Mai 2013 - 8 C
10635/12.0VG -, juris, Rn. 74 ff.). Da artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde
allein auf die Verwirklichungshandlung bezogen sind, entfalten sie fiir die Bau-
leitplanung nur mittelbare Bedeutung dergestalt, dass der Planung die Erforder-
lichkeit fehlt, wenn ihrer Verwirklichung uniiberwindbare artenschutzrechtliche
Hindernisse entgegenstehen (OVG RP, Urteil vom 13. Februar 2008, a.a.0.). Ist
daher bereits im Zeitpunkt der Planaufstellung erkennbar, dass der Bebauungs-
plan wegen der sich aus artenschutzrechtlichen

Bestimmungen ergebenden Hindernisse nicht verwirklicht werden kann, verfehlt
er seinen stddtebaulichen Entwicklungs- und Ordnungsauftrag und ist daher we-
gen Verletzung des § 1 Abs. 3 BauGB unwirksam (vgl. HessVGH, Urteil vom 25.
Juni 2009 - 4 C 1347/08.N -, NuR 2009, S. 646 und juris, Rn. 39). Soweit der An-
tragsteller in diesem Zusammenhang vortrdgt,

die Rechtsprechung sei in dieser Frage uneinheitlich, kann dem nicht gefolgt
werden. Das von ihm hierzu allein angefiihrte Urteil des OVG Niedersachsen vom
17. Oktober 2013 - 12 KN 277/11 - (NuR 2013, 897) betrifft nicht Fragen des Ar-
tenschutzes, sondern des FFH-Gebietsschutzes, dessen rechtliche Relevanz sich
aus § 1a Abs. 4 BauGB ergibt.

(Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 14. Oktober 2014 — 8 C
10233/14 -, Rn. 56, juris).

Durch das WalLG und das WindBG sind die Léander verpflichtet, bis 2027 soge-
nannte Windeignungsgebiete landesweit auszuweisen.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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Abwagungsvorschlag

Die Regionalverbande bzw. Landkreise sind derzeit dabei, diese Flachen in Er-
fahrung der Neuausweisung der RROPs zu bringen und entsprechend auszuwei-
sen.

Ein Planerfordernis als solches gemaR § 1 Abs. 3 BauGB besteht somit nicht.
Auch aus dem Windenergieflichenbedarfsgesetz (WindBG) ergibt sich keine
rechtliche Verpflichtung zur Ausweisung weiterer Konzentrationsflachen zur
Nutzung der Windenergie.

Die Verpflichtung aus diesem Gesetz betrifft ausschlieRlich die Lander; & 1 Abs.
2 WindBG. Eine Verpflichtung der Kommunen sieht das Gesetz nicht vor.

Die Samtgemeinde Gellersen will neben den bereits realisierten Vorhaben noch
weitere Flachen zusatzlich ausweisen, obwohl hierzu weder ein gesetzlicher
noch ein regionalplanerischer Grund vorliegt.

Die Gemeinde kann sich insoweit auch nicht auf die Verpflichtung aus § 1 Abs. 4
BauGB berufen.

Nach § 1 Abs. 4 BauGB besteht eine planerische Anpassungsverpflichtung nur
dann, wenn die Ziele der Regionalplanung dies erfordern.

Die Gemeinde Kirchgellersen, Mitgliedsgemeinde der Samtgemeinde Gellersen,
mdochte einen Beitrag zum erforderlichen Ausbau der erneuerbaren Energien
leisten und daher in ihrem Gemeindegebiet neue Fldchen fiir Windenergieanla-
gen ausweisen. Da hierzu der Fldchennutzungsplan der Samtgemeinde gedndert
werden muss, hat die Gemeinde eine entsprechende Anderung beantragt.

In nahezu ,Vorauseilendem Gehorsam” will die Gemeinde ohne jedweden
Zwang oder jedwede Verpflichtung ein UbermaR an Flichen fiir die Windkraft
(bzw. die Windindustrie) ausweisen.

Selbst der Bundesgesetzgeber fordert vom Land Niedersachsen nur die Auswei-
sung von 2,2% der Landesflache bis 2032.

Die Lander sind zwar befugt, die Flachenausweisung auf nachgeordnete Behor-
den herunterzubrechen, es bleibt aber bei der grundséatzlichen prozentualen
GroRenordnung der auszuweisenden Flachen.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Es ist freiwilliger, politischer Planungswille in dem Gemeindegebiet Kirchgel-
lersen ein Windenergiegebiet auszuweisen. Kommunen diirfen im Rahmen
des § 245e Abs. 5 BauGB eigenstdndige (zusatzliche) Windenergiegebiete aus-
weisen.

Das Planungsziel ist der Ausbau der Windenergie im Gemeindegebiet Kirch-
gellersen. Hintergrund ist einerseits, einen Beitrag zur Energiewende sowie
zur Erreichung des Teilflachenziels zu leisten; andererseits bestehen wirt-
schaftliche Interessen, durch den geplanten Birgerwindpark Einnahmen zu
generieren.




Stellungnahmen - Private

Abwagungsvorschlag

In der Abwagung wird entgegnet:

Das Planungsziel ist der Ausbau der Windenergie im Gemeindegebiet Kirchgel-
lersen. Hintergrund ist einerseits, einen Beitrag zur Energiewende sowie zur Er-
reichung des Teilfldchenziels zu leisten; andererseits bestehen wirtschaftliche In-
teressen, durch den geplanten Biirgerwindpark Einnahmen zu generieren.

Diesbeziiglich ist der planenden Kommune vorzuhalten, dass in erster Linie das
Wohl und die Gesundheit der Bewohner Verpflichtung der Gemeinde ist und
nicht wirtschaftliche Interessen im Vordergrund zu stehen haben. Sicherlich ist
die Kommune auch angehalten, sich gegebenenfalls wirtschaftlich zu betatigen.
Dies ist aber nicht das primare Ziel und die priméare Aufgabe einer Gemeinde.
Die entgegenstehenden Belange nach § 35 Abs. 3 BauGB sind auch von der
Kommune zu beachten. Im Genehmigungsverfahren ist dies durch § 36 BauGB
gesetzlich normiert.

Die Begriindung der Planung fiihrt weiter aus:

Bis zum Jahr 2032 sollen in der Bundesrepublik Deutschland 2,0 % der Landfld-
che der Windenergie zur Verfiigung gestellt werden. Der Bund hat dazu je Bun-
desland unterschiedliche Fldchenziele vorgegeben. Das Land Niedersachsen hat
bis Ende 2032 2,2% der Landfldche fiir Windenergie auszuweisen. Das Land hat
diese Vorgabe an die Landkreise und kreisfreien Stddte weitergegeben, die je
nach Eignung unterschiedlich weitreichende Fldchenziele zu erfiillen haben.

Die Zuldssigkeit von Windenergieanlagen in Niedersachsen wird auf Kreisebene
durch die Ausweisung von Windvorranggebieten in den regionalen Raumord-
nungsprogrammen (RROP) geregelt. Der Landkreis Liineburg hat mit der Uberar-
beitung bzw. Aktualisierung des RROP begonnen; ein Fokus soll dabei auf der
Ausweisung von Windvorranggebieten liegen.

Fiir eine rechtssichere Neugestaltung des RROP hat der Landkreis bis Ende 2026
Zeitl.

Durch den § 245e Absatz 5 Baugesetzbuch (BauGB) knnen Gemeinden eigen-
stdndig in ihrem Fléchen-nutzungsplan (FNP) vorweg oder zusdtzlich

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse werden durch die Ausweisung eines

Windenergiegebietes im Flachennutzungsplan nicht gefdhrdet. Die gewahlten
Schutzabstande stellen dies sicher. Rechtliche Vorgaben gemal3 niedersachsi-
scher Bauordnung (NBauO) sowie dem Immissionsschutzrecht (u.A. TA Ldrm)

werden durch die Ausweisung im Flachennutzungsplan nicht ausgehebelt und
sind weiterhin ebenfalls einzuhalten.
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Windenergiefldchen planen. Dies gilt, wenn der Raumordnungsplan (hier: RROP)
an der von der Gemeinde fiir Windenergie geplanten Stelle kein Gebiet fiir mit
der Windenergie unvereinbare Nutzungen oder Funktionen vorsieht.

Geplant ist die Errichtung eines Biirgerwindparks mit kommunalem Anteil in
Kirchgellersen.

Der Anderungsbereich fiir die Windenergie wird geméf3 Empfehlung des Bundes
als Rotor-Out-Fldchen2 ausgewiesen, um die ausgewiesenen Fldchen gemdf3 § 4
Abs. 3 des Gesetzes zur Festlegung von Fléichenbedarfen fiir Windenergieanla-
gen an Land (WindBG) in vollem Umfang fiir die Windenergienutzung anrechen-
bar zu machen. Der Anderungsbereich umfasst drei benachbarte Teilbereiche
und hat eine Gréfe von rund 52 ha.

Bereits aus diesen Formulierungen ergibt sich, dass die gesamte vorauseilende
Planung einzig und allein den genannten Projektierern zugutekommen soll.
Dementsprechend muss von einer ,Gefélligkeitsplanung” ausgegangen werden,
die den speziellen Wiinschen der Investoren entspricht.

Hinzu kommt, dass durch diese Zusatzplanung die Anwohner in massiver Art
und Weise in Mitleidenschaft gezogen werden und dies tber Jahrzehnte hin-
weg.

Der Abstand zur Wohnbebauung wurde durch die Gemeinde mit 1000 m zu
Wohn- und gemischte Bauflachen und mit lediglich 500 m zu Wohngeb&duden im
Aullenbereich und Wochenendhausgebiete angeben.

Hierbei sei die planende Gemeinde auf die ihr obliegende Verpflichtung des
Schutzes der Bevolkerung hingewiesen, die mit der Planung konterkariert wird.
Diese Verpflichtung ergibt sich auch aus § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB, dem sog. Prin-
zip des vorbeugenden Immissionsschutzes.

Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass die ,,Zusatzplanung” weder gesetz-
lich veranlasst noch zu diesem Zeitpunkt notwendig ist.

Die Voraussetzung der Notwendigkeit der Planung nach § 1 Abs. 3 BauGB liegt
nicht vor.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Es handelt sich nicht um eine willkiirliche Gefalligkeitsplanung. Hinsichtlich
der Standortwahl wurden seitens der Gemeindeverwaltung Vorgaben geta-
tigt, welche neben den Ausschluss- und Abwagungskriterien bei der Auswei-
sung von Windenergiegebieten (in Anlehnung an das RROP) berticksichtigt
wurden.

Zum Thema Interessenskonflikt und Profitinteresse siehe Sammelabwagung
Pkt. 5.1

Zum Thema Gewadhlte Schutzabstande siehe Sammelabwagung Pkt. 2.5

Das Windenergiegebiet halt Abstand zur Wohnnutzung, um vorbeugenden
Immissionsschutz zu betreiben. Rechtliche Vorgaben gemaR niedersachsi-
scher Bauordnung (NBauO) sowie dem Immissionsschutzrecht (u.A. TA Larm)
werden durch die Ausweisung im Flachennutzungsplan nicht ausgehebelt und
sind weiterhin ebenfalls einzuhalten.
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Der Umweltbericht weist selbst zutreffend auf die Rechtslage hin:

Ein Fldchennutzungsplan kann selbst nicht gegen die Zugriffsverbote des § 44
BNatSchG verstofien, sondern in diesem Fall nur Vollzug der Baugenehmigung.
Er verstofSt jedoch gegen § 1 Abs. 3 BauGB, wenn bei der Beschlussfassung ab-
sehbar die Zugriffsverbote des § 44 planungsrechtlich uniiberwindliche Hinder-
nisse fiir die Verwirklichung eines F-Plans darstellen. Es ist also vorab festzustel-
len, ob eventuelle Verletzungen der Zugriffsverbote liberwunden werden kén-
nen.

B. Stellungnahme zur Planung selbst

Der Ausweisung der Potenzialflache stehen sowohl &6ffentliche als auch private
Belange entgegen.

Im Folgenden wird ausgefiihrt, weshalb den beabsichtigten Konzentrationsfla-
chen derart massive 6ffentliche als auch private Belange entgegenstehen, so
dass eine Ausweisung zur Nutzung der Windenergie nicht infrage kommt.
Festzustellen ist, dass die Motivation und der Hintergrund der Entscheidung der
Samtgemeinde Gellersen fiir die Ausweisung dieses Gebiet keiner ordnungsge-
maRen rechtmaligen Abwagungsentscheidung entspringen, sondern lediglich
der zwanghafte Versuch unternommen wird, in diesem Bereich tiberhaupt
Windkraftnutzung wie auch immer zu realisieren und damit dem politischen
Willen nachzukommen.

Diese Stellungnahme erfolgt auch im Hinblick auf eine mogliche Inzident Prii-
fung im Zuge eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens,
sollte der Plan in dieser Form auch die zweite Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB
durchlaufen und genehmigt werden.

I. Belange des Naturschutzes, § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB i. V. m. dem
BNatSchG:

Ich nehme Bezug auf die Abwagungsentscheidung zum Naturschutzrecht und
den Kommentar zu meinen Einwendungen.

Zum Thema Naturschutz wurde durch die Kommune vorgetragen:

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Dem Einwand kann nicht gefolgt werden.

Die Erarbeitung der Planunterlagen folgt den gesetzlichen Vorgaben und stiitz
sich auf fachliche Hinweise und Empfehlungen des Landes Niedersachsen.
Massive offentliche als auch private Belange, die der Planung entgegenstehen
sind nicht zu erkennen. Die Planung befindet sich noch in einem friihen Sta-
dium, das der Offentlichkeit frithzeitig zur Kenntnis mit der Méglichkeit zu
Stellungnahmen gegeben wurde.

Kenntnisnahme
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Die Planung befindet sich noch in einem friihen Stadium, das der Offentlichkeit
friihzeitig zur Kenntnis mit der Mdglichkeit zu Stellungnahmen gegeben wurde.
Sowohl die Begriindung als auch der Umweltbericht sind Zeitpunkt noch nicht
vollstéindig ausgearbeitet. Es handelt sich um Vorberichte, mit denen die das
Planungsziel und das Aufgabenspektrum der Erarbeitung der Unterlagen aufge-
zeigt wird. Es liegen noch nicht alle Kartierergebnisse vor.
Artenschutzrechtliche Belange kénnen erst rechtssicher gepriift werden, wenn
die Anlagenstandorte feststehen.

Nunmehr wird mit dem zweiten Auslegungsverfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB
plotzlich die avifaunistischen Untersuchungen 2022-2024 der Planungsgemein-
schaft Marienau vom 2.9.2024 offeriert.

Zum Zeitpunkt der ersten Auslegung nach § 3 Abs. 1 BauGB war das Gutachten
ldngst bekannt und hatte der Offentlichkeit zur Kenntnis gegeben werden miis-
sen.

Die Aussage der Kommune in der Abwagung ist dementsprechend offensichtlich
falsch.

Der Ausweisung der Potenzialflache zur Nutzung der Windenergie ,Sonderge-
biete Windenergie / Landwirtschaft” (Gemeinden Kirchgellersen) stehen nach
hiesiger Information Belange des Naturschutzes im Sinn des § 35 Abs. 3S. 1 Nr.
5 BauGBi.V.m. § 44 Abs. 1 BNatSchG entgegen.

Gemal § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG darf eine Ausweisung als Eignungsflache fir
Windkraftanlagen und eine eventuell spatere immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung nur dann erteilt werden, wenn sichergestellt ist, dass die sich aus §
5 BImSchG ergebenden Pflichten erfiillt werden und gem. Nr. 2 der Vorschrift
andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften der Errichtung und dem Betrieb der
Anlage nicht entgegenstehen.

Weder die Begriindung zum Entwurf noch der Umweltbericht enthalten kon-
krete naturschutzfachliche Prifungen.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die Auswertung der Untersuchungen lagen zum Zeitpunkt der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung noch nicht vor und daher wurden die Unterlagen
noch nicht beigefiigt.

Dem Einwand wird nicht gefolgt.
Die artenschutzrechtliche Priifung ist so konkret, wie es auf der Ebene der
Flachennutzungsplanung moglich ist. Es kommen keine kollisionsgefdahrdeten
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Die artenschutzrechtlichen Belange werden vollig unzureichend und lapidar ab-
gehandelt und beiseitegeschoben.

Dies gilt auch fiir die erst jetzt bekannt gegebenen Avifaunistischen Untersu-
chungen 2022-2024 des Biiros Planungsgemeinschaft Marienau.

Die Begriindung enthalt folgende Ausfiihrung:

Naturschutz

Insbesondere der Vogel- und Fledermausschutz ist bei der Errichtung von WEA
zu beachten. Die Vereinbarkeit von WEA und den Naturschutzbelangen wird im
Laufe des Verfahrens durch entsprechende Gutachten gepriift (siehe auch Um-
weltbericht).

Raumnutzungsanalyse

Auch flir die Raumnutzungsanalyse zur Erfassung der Flugbewegungen von
Brut- vogeln und Nahrungsgasten umfasst das Untersuchungsgebiet einen Ra-
dius von 500 m, wobei auch Flugbewegungen im 1.200 m Radius und dariber
hinaus erfasst werden. Als relevante, bisher im direkten Anderungsbereich und
dessen Umfeld bekannte Brutvogelarten treten folgende Arten auf:

(In Anlage 1 zu § 45b (1 bis 5) BNatSchG aufgelistete, kollisionsgefahrdete Brut-
vogelarten sind fett hervorgehoben.)

¢ Bluthanfling

¢ Braunkehlchen

¢ Dohle

¢ Feldlerche

* Gartengrasmiicke

¢ Habicht

¢ Heidelerche

¢ Kleinspecht

¢ Kranich

¢ Kuckuck

¢ Mausebussard

e Neuntdter

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Arten der Anlage 1 zu § 45b BNatSchG vor. Fiir Arten, die in ihrem Lebens-
raum zur Brutzeit gestort werden, sind Vermeidungs- und AusgleichsmaBnah-
men benannt worden. Eine konkrete, flurstiicksbezogene Festlegung von
Malnahmen erfolgt erst auf der Ebene der Genehmigungsplanung.

Raumnutzungsanalysen fiir Vogel werden nur dann erforderlich, wenn einer
der 15in Anlage 1 zu § 45b (1 bis 5) BNatSchG kollisionsgefahrdeten Arten im
angegebenen Pufferabstand um eine Anlage herum briitet. Dieses ist im Plan-
gebiet und dessen Umfeld nicht der Fall. Andere Vogelarten gelten gem. der
Anlage 1 zu § 45b BNatSchG nicht als verbindlich kollisionsgefahrdet.

Ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag liegt noch nicht vor, da noch nicht alle
Kartierungen abgeschlossen sind. Weiterhin sind in diesem frithen Planungs-
stadium noch nicht ausreichend Planparameter entschieden bzw. bekannt,
um einer Prifung durchfiihren zu kénnen.

Ein Vorenthalten ist nicht der Fall. Alle umweltbezogenen Daten sind gem. § 3
Niedersichsisches Umweltinformationsgesetz der Offentlichkeit zugénglich zu
machen.
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¢ Rauchschwalbe
e Rebhuhn

¢ Schafstelze

e Schwarzspecht
* Sperber

e Star

¢ Trauerschndpper
¢ Wachtel

¢ Waldkauz

e Waldlaubsanger
* Waldschnepfe

* Wendehals

¢ Wespenbussard

Als Nahrungsgaste wurden bisher folgende Vogelarten beobachtet:

e Baumfalke

e Graureiher

¢ Mehlschwalbe

¢ Rohrweihe

® Rotmilan

e Schwarzmilan

e Turmfalke

Zuvor fiihrt der Umweltbericht aus, dass das Artenspektrum im Hinblick auf die
Aufgabenstellung eingeschrankt wurde.

Unter Ziff. 5.2.3 (Artenschutzprifung) wird im Umweltbericht auf einen angebli- Dem Einwand wird nicht gefolgt.

chen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag verwiesen, der aber bislang der Of- Die Artenschutzprifung ist Bestandteil des Umweltberichts. Ein gesondertes
fentlichkeit vorenthalten wird. Dokument wurde nicht angefertigt. Das wird redaktionell im Text gedndert.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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Fledermause

Auch zum Themenbereich Fledermause gibt der Planer an, dass ein Gutachten
durchgefiihrt wird. Angegeben werden zunachst folgende Arten:

Zu den vorkommenden, kollisionsgefahrdeten Fledermausarten gehéren (LE-
WATANA 2022):

e Zwergfledermaus

e GrolSer Abendsegler

o Breitflligelfledermaus

¢ Mickenfledermaus

¢ Rauhautfledermaus

¢ Kleiner Abendsegler

Nachdem nun die Avifaunistischen Untersuchungen vorliegen, kann noch ergan-
zend vorgetragen werden:

Sowohl fiir die Arten Baumfalke, Wanderfalke, Rohrweihe wurden in den Abbil-

dungen 11 und 12 Flugbewegungen liber den Windkraftanlagen und im Nahbe-

reich festgestellt.

Was den Wespenbussard anbelangt, so zeigt sich der Gutachter erstaunt, dass
Flugbeobachtungen dieser Art erst in den letzten Beobachtungen am 26. Juli
und kurz davor festzustellen waren.

Hier miisste der Gutachter aber wissen, dass Wespenbussarde sehr spat im Jahr
von der Uberwinterung zuriickkommen. Es ist in der Regel im Zeitraum Ende
Mai bis Juni der Fall.

Dementsprechend kdnnen zuvor auch keine Flugbewegungen festgestellt wer-
den. Dies als Tatbestand des Nichtvorhandenseins des Wespenbussard zu wer-
ten ist fachlicher Unfug.

Pragnant ist, dass die besonders betroffenen Arten Rotmilan und Mausebussard
in direkter Nahe zu den Windkraftanlagen horsten und briten.

Auf Seite 55 gibt der Gutachter selbst an:

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Sachverhalt ist richtig wiedergegeben.

Der Sachverhalt ist richtig wiedergegeben.
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Der in Entfernungen von ca. 250 m, 280 m, 310 m, 750 m und 1.300 m zum FNP-
Geltungsbereich briitende Méusebussard sowie der Rotmilan ohne Brutplatz im
Untersuchungsgebiet nutzen zur Nahrungssuche regelmdfig auch den Geltungs-
bereich.

Die Gutachter kommen letztlich zu dem Ergebnis:

Die konkreten Auswirkungen der Planung sind im Rahmen der noch ausstehen-
den Genehmigungs-planung, insbesondere hinsichtlich der Bestimmungen des
besonderen Artenschutzrechts nach § 44 ff BNatSchG, zu priifen. In die arten-
schutzrechtliche

Betrachtung sind ggf. auch Vermeidungs- bzw. MinderungsmafSnahmen sowie
Ausgleichsmafinahmen mit einzubeziehen.

Auf Grundlage der vorliegenden Untersuchungsergebnisse werden keine uniiber-
windbaren Planungs-hindernisse prognostiziert.

Wieder einmal werden eindeutige entgegenstehende naturschutzrechtliche Be-
lange in den Bereich des Genehmigungsverfahrens verschoben.

Hierbei wird verkannt, dass den Planern nach derzeitiger Gesetzeslage eine
hohe Verantwortung bei der Priifung des Naturschutzes zukommt.

Es ist vorauszusehen, dass der Landkreis als Immissionsschutzbehorde im Ge-
nehmigungsverfahren wiederum auf die Begutachtung im Bauleitplanverfahren
verweist und im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahrens keine oder eine nur oberflachliche Behandlung der datenschutzrechtli-
chen Belange stattfindet. Dadurch wird offensichtlich, dass das Thema Natur-
schutz ausgehebelt und letztlich Gbergangen werden soll.

Fledermause

Nunmehr zum ersten Mal ein Gutachten liber Flederméause vorgelegt.

Die Gutachter kommen im Ergebnis dazu, teilweise Abschaltung der Windkraft-
anlagen vorzunehmen und gleichzeitig ein Gondelmonitoring anzuordnen.
Damit soll der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zur Anwen-
dung kommen.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Dem Einwand wird zum Teil gefolgt.

Das Kapitel “Artenschutzprifung” wird redaktionell erganzt, indem Erkennt-
nisse aus den Kartierungen weitergehend zusammengefasst werden.
Tatsachlich wird mit der Neufassung des WindBG durch die Aufnahme der
RED lll-Richtlinie eine weitere Artenschutzpriifung in Beschleunigungsgebie-
ten entfallen. Im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans werden

Aspekte von Natur und Landschaft im Rahmen der naturschutzfachlichen Ein-

griffsregelung bearbeitet.

Zum Thema Fledermause siehe Sammelabwagung Pkt. 1.5.
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Hierzu ist zunachst anzumerken, dass grundsatzlich alle Fledermause von Wind-
kraftanlagen gefahrdet werden.

Es dirfte wohl hinreichend bekannt sein, dass die hauptsachliche Mortalitat bei
Fledermausen nicht nur durch Erschlagen der Tiere vor sich geht, sondern durch
das sogenannte Barotrauma.

Hierbei werden durch den enormen Druck der Windkraftanlagen die feinen
Aderchen der Tiere zum Platzen gebracht und die Tiere verbluten innerlich.
Hinzukommt, dass diese Tiere auch nicht gefunden werden, weil diese noch
eine Strecke zuriicklegen, bevor sie qualvoll verenden.

Empfohlen sei der am 3.9.2023 ausgestrahlten Beitrag ZDF-Doku-planet.e mit
dem Titel ,Streitfall Windenergie”, aufzurufen in der ZDF-Mediathek:
https://www.zdf.de/dokumentation/planet-e/planet-e-streitfall-windener-
gie-100.html

Zum ersten Mal berichten seridse 6ffentliche Medien lber die tatsachlichen
Schlagopferzahlen bei Greifvogeln und Tétungen von Fledermausen.

Ausdriicklich genannt werden 200.000 Fledermausopfer im Jahr durch die be-
reits bestehenden Windkraftanlagen in Deutschland (derzeit ca. 30.000) sowie
8000 Schlagopfer des Mausebussards im Jahr.

Angesichts des Vorhabens der letzten Bundesregierung, die Windkraft zu ver-
vierfachen oder dariiber hinaus, kann die kiinftige Opferzahl leicht ermittelt
werden.

Was den Mausebussard anbelangt, so wird dieser im Bericht des ZDF lediglich
als Beispiel benannt.

Ebenso betroffen sind andere Greifvogelarten wie auch der Rotmilan, Schwarz-
milan oder Wespenbussard und die Falken.

Was die Fledermausopfer anbelangt so wurde vor Gericht oft gestritten, ob ein
oder zwei Individuen Opfer von Windkraftanlagen wurden. Angesichts dieser
nunmehr bekannten Zahlen ist diese Diskussion hinsichtlich des nach wie vor

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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geltenden Individuenschutzes, vorgegeben durch EU-Normen, miiRig und hinfal-
lig.

Die Zahlen beweisen insbesondere, dass die sogenannten AbschaltmaBnahmen
und das stets verordnete Gondelmonitoring absolut unwirksam sind.

Bei Fortgang der Entwicklung kann leicht errechnet werden, wann die betroffe-
nen Arten massiv vom Aussterben bedroht werden bzw. aussterben werden.
Dies beweist insbesondere wiederum, dass das von der Bundesregierung ver-
ordnete , Uberragende offentliche Interesse” sowie die eingefiihrten Normen
des § 45b BNatSchG den Naturschutz massiv ignorieren und nicht wiedergutzu-
machenden Schaden ausldsen.

Bezliglich des entgegenstehenden Belangs des Naturschutzes verweise ich auf
eine Entscheidung des Nds. OVG vom 9.4.2025, 12 MS 25/25 —als Anl. 2

Il. Landschaftsschutz

Die aktuelle Begriindung des Planes enthélt folgende Aussage zu entgegenste-
henden planungsrechtlichen Vorbehaltsgebieten bzw. Vorbehaltsgebieten:

Der Landkreis Liineburg orientiert sich jedoch im Wesentlichen an den Vorgaben
des Gesetzes zur Festlegung von Fldchenbedarfen fiir Windenergieanlagen an
Land (WindBG) und des Entwurfes eines Gesetzes zur Steigerung des Ausbaus
von Windenergieanlagen an Land und von Freifldichen-Photovoltaikanlagen so-
wie zur Anderung raumordnungsrechtlicher Vorschriften (NWindG)1.

Weitere Darstellungen im aktuell rechtsverbindlichen RROP sind:

» Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft zwischen dem nérdlichen Ortsrand von
Kirchgellersen und dem Landschaftsschutzgebiet. Der Anderungsbereich ist voll-
stdndig enthalten.

» Vorbehaltsgebiet Erholung zwischen dem nérdlichen Ortsrand von Kirchgeller-
sen und dem Landschaftsschutzgebiet. Der Anderungsbereich ist vollstindig ent-
halten.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Inhalt ist richtig wiedergegeben.
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* Vorranggebiet fiir ruhige Erholung in Natur und Landschaft fiir die Waldge-
biete nérdlich des Anderungsbereichs. Teilflichen des Anderungsbereichs ragen
in das Gebiet hinein.

» Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft -aufgrund hohen Ertragspotenzials fiir Teilfla-
chen des Anderungsbereichs.

e Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft fiir die Waldgebiete nérdlich des Anderungs-
bereichs.

Teilfléchen des Anderungsbereichs ragen in das Gebiet hinein.

Eine Ausweisung des Gebietes als Windeignungsgebiet verbietet sich aus Griin-
den des Landschaftsschutzes.

Der Gesetzgeber bestimmt mit § 35 Abs. 1 BauGB, dass ein Vorhaben im Aul3en-
bereich nur zulassig ist, wenn insbesondere 6ffentliche Belange nicht entgegen-
stehen.

Wann eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange vorliegt, definiert u. a. § 35
Abs. 3 Satz 1 BauGB. Bauvorhaben sind dann nicht zulassig, wenn das Vorhaben
die natirliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt
oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet; § 35 Abs. 3 Satz 1 Ziffer 5
BauGB.

Durch die heute Ublichen iberdimensional hohen Anlagen wird die natiirliche
Eigenart der Landschaft im Bereich der streitgegenstédndlichen Flache zerstort.

Die Begriindung der Planung fiihrt unter Ziff. 4.1.1. zum Landschaftsschutz aus:
Teile des nérdlichen Plangebietes liegen innerhalb eines Landschaftsschutzgebie-
tes. Die Raumordnung des Landkreises Liineburg verhdilt sich gegeniiber Land-
schaftsschutzgebieten wie folgt:

§ 26 BNatSchG in Verbindung mit der Schutzgebietsverordnung schlief3t die Fest-
legung eines Vorranggebietes Windenergienutzung aus rechtlichen Griinden
aus. (...) Im Landkreis Liineburg ist das LSG LG 001 , Landschaftsschutzgebiet des
Landkreises Liineburg“ als Landschaftsschutzgebiete mit Bauverbot ausgewie-
sen. Gem. der neuen Rechtslage (Art. 1 Nr. 2 BNatSchG-Neu) sind Landschafts-
schutzgebiete auch bei Vorliegen eines Bauverbotes ab dem 1.2.2023 nicht mehr

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Zum Thema Schutzgebiete siehe Sammelabwagung Pkt. 1.10
Zum Thema Landschaftsschutz Windenergieanlagen im Landschaftsschutzge-
biet (LSG) siehe Sammelabwagung Pkt. 1.11
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als harte Ausschlusszone zu berlicksichtigen sein. Daher wird das vorbezeichnete
LSG hilfsweise gleichzeitig als weiche Ausschlusszone in die Potentialfldichenana-
lyse eingestellt. Dies ist zum einen darin begriindet, dass es sich bei diesem Ge-
biet um eine Zusammenfassung unterschiedlicher Schutzgebiete handelt.
Insbesondere setzt das LSG mehrere FFH-Gebiete in das nationale Recht um.
Zum anderen wird mit diesem Schutzgebiet bezogen auf die Gesamtfléiche des
Landkreises ein nur vergleichsweise kleiner Fldchenanteil geschiitzt und es sind
keine sehr grofsen zusammenhéngenden Landschaftsteile in die Gebietskulisse
inbegriffen. Da zugleich grofse bewaldete Fldchen zusdtzlich fiir die Windener-
gienutzung bereitgestellt werden kénnen, wird deren Nutzung gegeniiber einer
Inanspruchnahme des LSG LG 001 prdiferiert.

Im aktuellen Entwurf des Landkreises Liineburg werden Windenergiegebiete im
LSG vorgesehen. Da das Teilfldchenziel von 4,0 % durch den aktuellen RROP-Ent-
wurf (3,23 %) noch nicht erreicht wird, bedarf es eine Ausweisung von weiteren
Windenergiefldchen. Die Einbeziehung von LSG fiir die Fldchenausweisung ist
daher méglich.

Der Umweltbericht erganzt:

Der Anderungsbereich erfiillt die Voraussetzungen zur Ausweisung als Land-
schaftsschutzgebiet gem. § 26 BNatSchG. Der gesamte Bereich zwischen dem
nérdlichen Ortsrand von Kirchgellersen und dem bestehenden Landschafts-
schutzgebiet ist. als unzerschnittener, verkehrsarmer Raum von hoher Bedeu-
tung als LSG-wiirdiges Gebiet eingestuft. Am Stidrand des Plangebiets erfiillt die
Ackernutzung auf Niedermoorbéden durch die Bindung von CO2 eine Klima-
schutzfunktion.

Im Norden des Anderungsbereiches sind die grofflichigen Waldgebiete als
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen. Vor der Zusammenfassung der
Landschaftsschutzgebiete zum Landschaftsschutzgebiet des Landkreis Liineburg
handelte es sich um das LSG LG Nr. 20 ,,Dachtmisser Wiiste”.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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Hinzu kommt, dass das Plangebiet im Naturpark Liineburger Heide liegt.

Die von der Bundesregierung geschaffene Ausnahmevorschrift ist weder fach-
lich noch rechtlich begriindbar.

Schutzgebiete werden generell aufgehoben, weil die Ausweisung von den soge-
nannten Windeignungsgebieten durch die Bundeslander viele Monate bis Jahre
dauern (in der Regel bis 2027). Damit schafft die Bundesregierung uneinge-
schrankten Raum fiir die Windkraft und ignoriert die Schutzvorschriften des §
35 Abs. 3 BauGB sowie die Schutzvorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes
und des Landschaftsschutzgesetzes. Diese willkiirliche Handlung soll dazu die-
nen, dass Windkraftanlagen selbst in hochgeschiitzte Bereiche vordringen kon-
nen.

Letztlich ist Art. 20a GG verletzt, der in Verantwortung fir die kiinftigen Genera-
tionen, die natirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfas-
sungsmafBigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach MalRgabe von Gesetz
und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung schiitzt.
Gerade die Schutzgebiete unterliegen dem besonderen Schutz des Staates und
der Verfassung. Genau dies wird durch die ,,neuen Pakete” ins Gegenteil ver-
kehrt.

Die Zulassigkeit von Windenergieanlagen auch in Landschaftsschutzgebieten be-
deutet einen Verstol gegen verschiedene internationale Rechtsnormen, zu de-
nen sich die Bundesregierung verpflichtet hat:

a VerstoR gegen Entschliefung des Europaischen Parlaments vom 9.6.2021: alle
umweltschadlichen Industrietatigkeiten sowie der Ausbau der Infrastruktur in
allen Kategorien von Schutzgebieten sollen verboten werden

aVerstold gegen UN-Konvention (ber die Biologische Vielfalt (CBD — Deutschland
ist Vertragspartei): Erhaltung, nachhaltige Nutzung und gerechte Aufteilung der
Vorteile biologischer Vielfalt (genetische Vielfalt, Artenvielfalt, Vielfalt der Le-
bensraume)

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen.
Der Flachennutzungsplan darf sich nicht iber die Regelungen des WindBG
hinwegsetzen.

Die Samtgemeinde muss sich an die bestehenden Gesetze halten. Ob diese
Gesetze dem Grundgesetz entsprechen, entscheidet das Bundesverfassungs-
gericht.
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aVerstol} gegen EU-Biodiversitatsstrategie: Schutzgebiete wirksamer als bisher
schiitzen, um den Verlust der Arten und Okosysteme zu stoppen und umzukeh-
ren.

lll. Entgegenstehender Belang des Wasserschutzes

Ziff. 3.9.der Planbegriindung: Der Anderungsbereich befindet sich teilweise in-
nerhalb der Schutzzone UIA des Trinkwasserschutzgebietes Westergellersen.

Die Bestimmungen, Beschridnkungen und Verbote der Wasserschutzgebiets-ver-
ordnung fiir das Wasserwerk Westergellersen vom 11.12.1991 sind zu beachten.
Voran geschickt sei, dass der Wasserschutz zunehmend an Bedeutung gewinnt.
Die Grundwasserreserven und deren Gefdahrdung riicken mehr und mehr in den
Fokus.

Diesbezliglich sei darauf hingewiesen, dass Windkraftanlagen im Fall einer Ha-
varie massive Umweltschdden ausldsen.

Selbst die Schutzeinrichtungen wie beispielsweise Olwannen und dergleichen
sind nicht in der Lage, die ungeheure Menge an Olen aufzufangen, sodass das
Grundwasser und Trinkwasser nachhaltig verseucht wird.

Auch im Fall eines Brandes gelangen giftige Schadstoffe insbesondere durch das
Loschwasser in das Grundwasser und Trinkwasser.

Vertiefende hydrogeologische Untersuchungen sind im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens zwingend notwendig.

Seitens Windkraftbetreiber wird zwar immer wieder beteuert, auch im Fall einer
Havarie kdnne Ol nicht ins Grundwasser gelangen.

Diverse Brandberichte zeigen aber, dass im Falle der Havarie der Anlagen riesige
Mengen Ol ungehindert in den Bodenbereich und damit auch in das Grundwas-
ser kommen kdnnen.

In einer Wasserschutzzone sind deshalb Windkraftanlagen grundsatzlich abzu-
lehnen.

Deshalb ist festzustellen:

Einer Genehmigung der Windkraftanlage stehen Belange des Wasserschutzes
entgegen; § 29 Abs. 2 BauGB und § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 6 BauGB.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Zum Thema Trinkwasserschutz siehe Sammelabwagung Pkt. 1.12.

Zum Thema Bedenken zu Brand und Havarie-Fall siehe Sammelabwagung Pkt.

4.2.

Durch die Herausnahme von Flachen des Plangebiet sidlich des Sommerwegs

ist die Schutzzone llla des Trinkwasserschutzgebiets ,, Westergellersen” nicht
mehr mit der Windenergieplanung lberlagert.
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Eine Gefahrdung des Grundwassers durch Windkraftanlagen besteht sowohl in
der Bauphase als auch in der Betriebsphase.

Wahrend der Bauphase kann es zu massiven Beeintrachtigungen des Grundwas-
sers durch Ole und Treibstoffe kommen.

Die Gefahr der Verunreinigung ist in dieser Bauphase besonders hoch.

Auch in der Betriebsphase besteht die Gefahr der Grundwasserverunreinigung
im Fall der Havarie der Anlage oder auch bei Wartungsarbeiten und , Olwech-
sel”.

Hinzu kommt die Gefahr bei Brand der Anlage.

Herunterfallende Teile der Fligel miissen durch die Feuerwehr abgeldscht wer-
den.

Hierbei entstehen massive Schadstoffe, die dann ungehindert ins Grundwasser
gelangen kénnen.

Selbst bei Annahme, Windkraft sei zum Wohl der Allgemeinheit erforderlich,
vermag dies den Schutz des Trinkwassers nicht zu tiberwinden.

Von der Schadigung der Trinkwasserversorgung ist auch im vorliegenden Fall
auszugehen.

Die Anlagen liegen zwar nicht direkt im Trinkwasserschutzgebiet.

Das Grundwasser steht aber mit Brunnen in unmittelbarer Verbindung.
Malgeblich ist insbesondere, dass in vorliegendem Fall Alternativstandorte zur
Verfligung stehen.

Trifft dies wie in vorliegendem Fall zu, kann keine Ausnahmegenehmigung und
damit keine immissionsschutzrechtliche Genehmigung fur Windkraftanlagen er-
folgen und damit auch keine Ausweisung dieses Gebietes.

Auf die minimale Deckschicht und damit auf die fehlende Filterung wird hinge-
wiesen.

Der Boden ist massiv durchlassig, so dass Schadstoffe ungehindert ins Grund-
wasser gelangen kénnen.

Exakt dies hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof am 3.7.2024 entschieden,
wobei der Unterfertigte die Klagepartei, einen anerkannten Naturschutz- und

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Zum Thema Schutz des Trink- und Grundwassers siehe Sammelabwagung Pkt.

1.12.

Zum Thema Bedenken zu Brand und Havarie-Fall siehe Sammelabwagung Pkt.

4.2.
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Umweltverband, in diesem Verfahren vertreten hat; Bayerischer Verwaltungs-
gerichtshof, Urteil vom 3.7.2024, 22 A 23.40049 (noch nicht veréffentlicht).

Dem folgen auch die Kommentare: Eine Befreiung kommt dann nicht in Be-
tracht, wenn eine Verunreinigung des Wassers oder eine sonstige nachteilige
Veranderung seiner Eigenschaften nach den gegebenen Umstanden und im
Rahmen einer sachlich vertretbaren, auf konkreten Feststellungen beruhenden
Prognoseentscheidung nicht von der Hand zu weisen ist.

Die Moglichkeit der abstrakten Gefahrdung des Schutzzwecks schlief3t die Ertei-
lung einer Befreiung aus.

Trotz Gefahrdung des Schutzzwecks kann eine Befreiung erteilt werden, wenn
Uberwiegende Allgemeinwohl Interessen dies erfordern.

Alleinige Individualinteressen scheiden insoweit aus und die Allgemeinwohlinte-
ressen miissen im Rahmen einer Abwagung, die auch eine Prifung zumutbarer
Alternativen einschliet (Fettdruck vom Unterfertigten eingefiigt), den Schutz-
zielen der Wasserschutzgebietsverordnung vorgehen;

vgl. Landmann/Rohmer Umweltrecht, zu § 52 WHG Rz. 39.

Der Belang des Wasserschutzes steht dementsprechend einer Genehmigung
entgegen.

Dies gilt insbesondere auch fiir die erst kiirzlich aufgeflammte Diskussion um
wasserschadlichen Abrieb (PFAS) in Zusammenhang mit Windkraftanlagen. Ge-
langen diese Stoffe in das Trinkwasser, ist dieses nicht mehr verwertbar, son-
dern gilt als kontaminiert.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Durch die Herausnahme von Flachen des Plangebiet sidlich des Sommerwegs

ist die Schutzzone llla des Trinkwasserschutzgebiets ,, Westergellersen” nicht
mehr mit der Windenergieplanung liberlagert. Beeintrachtigungen der Trink-
wasserversorgung sind damit nicht mehr gegeben.

Die Entscheidung obliegt der Genehmigungsbehdrde. Die Ausweisung von
Windenergiegebieten in Vorranggebieten Trinkwasserschutzgebieten ist kein
Ausschlusskriterium.

Zum Thema Materialabrieb siehe Sammelabwéagung Pkt. 2.9
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IV. Brandschutz

Im Fall einer Havarie durch Brand der Anlage ist von Gefahren und Schadigun-
gen der Anwohner auch in einer Entfernung von ca. 5000 m zur Windkraftan-
lage auszugehen.

Dies zeigt der Fall des Waldbrandes bei Treuenbrietzen in Brandenburg im Jahr
2022.

Laut Nachrichtenmeldungen der Radiostationen (z.B. Bayerische Rundfunk vom
20.6.2022) war der Brandgeruch noch in der sdchsischen Landeshauptstadt
Dresden deutlich wahrzunehmen.

Hierbei handelt es sich um eine Entfernung von ca. 200 km.

Schadliche und giftige Rauchentwicklung ist deshalb in einer kurz bemessenen
Entfernung von 5-6 km durchaus als nachbarbeeintrachtigend zu bezeichnen
und festzustellen, sodass die Drittschutzwirkung in vorliegendem Fall flir diesen
Sachverhalt bei einer Entfernung zur Wohnbebauung von nur 600m eindeutig
zu bejahen ist.

Der Planer hat das Problem Brandschutz nicht aufgegriffen.

Ein belastbares Konzept liegt bis jetzt nicht vor.

Nach § 9 BauPriifVO muss das Brandschutzkonzept auf den Einzelfall und auf
die Nutzung der baulichen Anlage abgestimmt und hinreichend bestimmt sein.
Die angewandten Nachweisverfahren und die zu Grunde gelegten Parameter,
insbesondere Brandszenarien, sind detailliert darzulegen.

Dazu gehoéren neben erhéhten Brandgefahren durch WEA im Wald, Brandlasten
und insbesondere Gefahrstoffe in den verbauten Anlagen, ferner Risikoanalysen
flir die Einsatzkrafte der Feuerwehren.

Insbesondere dreht es sich dabei um Gefahren aus dem Einsatz von Kohlefaser-
werkstoffen an Windkraftanlagen. Beim Brand und bei mechanischer Uberbean-
spruchung dieser Kohlefasern (Carbonfasern) kénnen kleinste unsichtbare lun-
gengangige Fasern freigesetzt werden. Seitens der WHO sind Fasern in einer be-
stimmten GroRe als "splitterférmige Fasern nach WHO" als krebsférdernd

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Zum Thema Bedenken zu Brand und Havarie-Fall siehe Sammelabwagung Pkt.
4.2.

Die konkrete Sicherung des Brandschutzes ist im Rahmen des BImSchG-Ver-
fahrens nachzuweisen und nicht relevant fiir die (ibergeordnete FNP-Planung.
Generelle Hinweise, auch im Hinblick des ortlichen Kontextes von Windener-
giegebieten im/am Wald, werden in der Begriindung gegeben.
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eingestuft. Jede eingeatmete WHO- Faser kann die Lunge nicht wieder verlassen
und lber Jahre einen Lungenkrebs bilden. Im Volksmund werden diese Fasern
"Fiese Fasern" genannt. Bei den Schadensereignissen kénnen auch weitere Fa-
sern in anderen Abmessungen freigesetzt werden, die anderweitig fir Augen,
Haut und Atemwege gefahrlich werden konnen. Eingesetzte Krafte missen sich
wirksam gegen derartige Gefahrdungen schiitzen. Nach Beobachtungen in den
Medien wird diese Problematik vollig ignoriert. Vollige Kontrastprogramme zur
Bundeswehr kann man beim Einsturz der WKA Nordex N 149 am 29.9.2021 in
Haltern am See/NRW oder beim wiederholten Brand einer WKA Gamesa G 90
am 3.1.2022 in Sarow (MeckPom) feststellen.

Eine vollig unterschatzte Gefahr der ,Fiesen Fasern” besteht auRerdem in der
Eigenschaft, dass die unsichtbaren Fasern nach dem Schadensereignis tberall in
der Gegend herumliegen und der Wind fiir eine Weiterverbreitung sorgt. Die
Fasern werden erst ungefahrlich, wenn sie mechanisch entfernt oder abgedeckt
werden.

Welche Ausmale derartige Unfalle annehmen kdnnen, beweisen die Eurofigh-
terabstiirze der Bundeswehr vom 24.6.2019 am Fleesensee in MeckPom oder
der Hubschrauberabsturz vom 1. Juli 2019 bei Aertzen in Niedersachsen. In ei-
nem Eurofighter sind 8000 kg CFK verbaut. Rotorblatter fir Windkraftanlagen
sind hinsichtlich der verbauten Werkstoffe in etwa vergleichbar mit Rotorblat-
tern von Bundeswehrhubschraubern. In der zivil-militdrischen Zusammenarbeit
- Streitkraftebasis — ist die Gefahr durch ,fiese Fasern“ Gegenstand spezieller
Einsatzlibungen.

Diese bodennahen Schadensereignisse konnen nur ansatzweise Vorstellungen
belegen, welches Szenario sich ergibt, wenn iber einem Wald in bis zu 250 m
Hohe beispielsweise eine WKA Nordex N163 brennt. In deren Rotorblattern sind
71000kg Glasfaser/Kohlefaser- Mischlaminat in Epoxidharzbindung (GFK/CFK)
verbaut.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Zum Thema Materialabrieb und Schadstoffe siehe Sammelabwagung Pkt. 2.9

24




Stellungnahmen - Private Abwaiagungsvorschlag

Vollig auBer Kontrolle wiirde sich so ein Brand tiber Stunden entwickeln und
den krebserregenden Staub in einem groRen Gebiet lber viele Kilometer hin-
weg verteilen.

Auch die Hausgrundstiicke der Mandanten waren hierbei betroffen.

Diese Gefahr bestatigt auch der Prasident des Deutschen Feuerwehrverbandes
in einem Interview im Behordensicherheitsportal Crisis Prevention am 1. Feb-
ruar 2019. In diesem Interview weist er auch auf die Notwendigkeit hin, dass
vom DFV eine Einsatzempfehlung fiir die Feuerwehrleute zum richtigen Umgang
mit Carbonbranden erarbeitet wird.

Dazu ist anzumerken, dass diese Einsatzempfehlung bis heute fehlt und auller-
halb des Brandes auch die Gefahren bei mechanischer Uberbeanspruchung von
Carbonfasern beachtet werden miissen. Besonders brisant sind auch die Aussa-
gen von Politik und Behorden, eine DFV- Fachempfehlung zu "Einsatzstrategien
an Windkraftanlagen" von 2008 und Update von 2012 regele das Handeln der
FW an WKA. Beide Handlungsempfehlungen entsprechen nicht mehr dem aktu-
ellen Stand und sind schon seit Jahren zurlickgezogen.

Bereits 2008 war dieses Exemplar schon vollig veraltet, weil es keinerlei Bezug
auf den Einsatz von Kohlefaserwerkstoffen in WKA hatte. Seit 15.10.1993 wur-
den Rotorblatter fiir WKA in Deutschland aus GFK/CFK Mischlaminat hergestellt.

Nach den Luftfahrzeugabstiirzen im Sommer 2019 eskalierte zum Jahresende
2019 die GFK/CFK- Problematik in Deutschland vollig.

Auf der 93. Umweltministerkonferenz am 15. November 2019 wurde die 6ffent- Zum Thema Sicherung des Riickbaus und Entsorgung siehe Sammelabwéagung

liche Bekanntgabe des Abschlussberichtes "Entsorgung faserhaltiger Abfélle" Pkt. 3.4
der Bund/Lander- Arbeitsgemeinschaft Abfall beschlossen. Dieser Bericht legt

auf S. 15 offen, dass regelmaRig Rotorblatter ab etwa 50 m aus GFK/CFK Ver-
bundmaterialien hergestellt werden.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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Zitat: "Flr diese Mischlaminate aus Glasfaser- und Carbonfaser gibt die Entsor-
gungswirtschaft aktuell keine Entsorgungswege an".

Seit Jahrzehnten sammeln sich bei Rotorblattschdden oder Anlagenriickbau
GFK/CFK Verbundmaterialien an, fiir die es keine klaren Entsorgungswege gibt.
Dennoch wird in jeder Genehmigung eine finanzielle Sicherheitsriicklage fiir ein
unbekanntes Verfahren beim Anlagenriickbau berechnet. Véllig unrealistische
Riickbaukosten begiinstigen die Anlagen-Errichter bei Bieterverfahren vor der
Bundesnetzagentur und fiihren zu einer Marktverzerrung.

Anmerkung: 0.g. WKA Aeolus Il hatte bereits am 15.10.1993 eine Nennleistung
von 3 MW und 40 m lange Rotorblatter. Ab 2004 folgten mehrere WKA-Typen
mit dhnlichen Rotorblattern geringfiigig langer als 40 m.

In dieser 93. Umweltministerkonferenz (15.11.2019) wurde weiterhin beschlos-
sen, dass die Konferenz der Arbeits- und Sozialminister eine Uberpriifung der
Gefahrlichkeit von Carbon- und Glasfasern sowie der von freigesetzten Carbon-
und Glasfasern ausgehenden

Gesundheitsrisiken zeitnah zu veranlassen hat.

Auf Grund dieser geschilderten Probleme sind die WKA-Hersteller seit Jahren
erfolgreich bemiiht, die Gefahrlichkeit und die Entsorgungsprobleme von Car-
bonfasern in WKA zu verschweigen. Alle Versuche scheitern, mogliche Gefah-
ren durch Kohlefasern zu verharmlosen. Bei Errichtung, Normalbetrieb, Storfall
und Rickbau kdnnen vielfaltige schadliche Umwelteinwirkungen aus den Kohle-
faserwerkstoffen entstehen. Bereits bei der Antragstellung hat der Investor
Nachweise vorzulegen, welche Stoffe verbaut werden sollen, die moglicher-
weise bei Errichtung, Normalbetrieb, Stérfall oder Riickbau schadliche Umwelt-
einwirkungen verursachen kénnen. Die 9. BImSchV regelt das Genehmigungs-
verfahren. Insbesondere der § 4 regelt den Umgang mit den Unterlagen.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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Im konkreten Fall ware ein wissenschaftlicher Nachweis erforderlich gewesen,
welches Gebiet von einem moglichen Brand der Carbonfasern in den Rotorblat-
tern in bis zu 250 m Hohe betroffen ist. Fiir den Stoérfall sind die Nachweisfiih-
rung nach dem GaulR-Wolken-Modell oder dem Schwerwolken-Modell etab-
lierte Verfahren. Wesentliche Probleme im Zusammenhang mit dem Kohlefaser-
einsatz im Genehmigungsverfahren wurden vollig falsch bewertet. Einerseits
beruht das aus der Unkenntnis der Art moglicher schadlicher Stoffe und ande-
rerseits aus der Unkenntnis der reellen Menge dieser schadlichen Stoffe.

Aber selbst die herkdmmliche Brandbekampfung wird im Planverfahren nicht
behandelt.

Nicht erértert wird die Problematik, dass nach dem ersten Léschwasserzugriff
(Wasser reicht nur wenige Minuten) weitere Loschwassermengen zur Verfi-
gung stehen missen. Woher diese kommen sollen und womit und vor allem in
welcher Zeit sie zum Brandort transportiert werden kénnen, wird nicht darge-
legt. Mangels einer unerschopflichen Loschwasserquelle im Windparkbereich
muss die Léschwasserversorgung aus den umliegenden Bereichen, insbeson-
dere den Anrainergemeinden erfolgen.

V. Havarie

Die Mandantschaft flirchtet des Weiteren, von einer moglichen Havarie der
Windkraftanlage betroffen zu werden. Es ist bekannt, dass eine Windkraftan-
lage im Januar 2022 in Gronau-Epe eine derartige Havarie erlitten hat.

Anlasslich dieser Havarie der Anlage bestétigt die Presse (Westfalen-Blatt) am

30.1.2022, dass in einem Umbkreis von bis zu 800 m um die havarierte Anlage
herum Glasfasersplitter aufgefunden wurden.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Ggf. notwenige Nachweise werden im Rahmen des BImSchG-Antragsverfah-
ren eingereicht, fir die Flachennutzungsplananderung ist dies jedoch nicht re-
levant.

Zum Thema Bedenken zu Brand und Havarie-Fall siehe Sammelabwagung Pkt.
4.2,

Zum Thema Bedenken zu Brand und Havarie-Fall siehe Sammelabwagung Pkt.
4.2
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VI. Seismologische Messstation Vierhéfen

Im Bereich Vierhéfen befindet sich eine seismische Messstation (SON), die rund
4,8 km nordwestlich des Anderungsbereichs steht. Nur der westliche Teil des An-
derungsbereichs ragt in den 5 km Schutz-radius der SON.

Die SON-Station Vierhéfen wird von der ExxonMobil Production Deutschland
GmbH betrieben und ist Teil des bergschadenkundlichen Beweissicherungssys-
tems, welches die niedersdchsische Erdgasindustrie errichtet hat. Es beruht auf
behérdlicher Anordnung (§ 125 BBergG) und steht unter Aufsicht des Landes-
amts fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) in Zusammenarbeit mit dem Nie-
dersdichsischen Erdbebendienst (NED) und der Bundesanstalt fiir Geowissen-
schaften und Rohstoffe (BGR).

Das Messsystem soll neben der Beweissicherung die Zusammenhdnge tektoni-
scher Ereignisse im Umfeld von Erdgaslagerstditten erforschen und wichtige Da-
ten wie Lage und Tiefe von Erschiitterungsherden ermitteln. AufSerdem soll es
die fiir die Wahrnehmung an der Oberfliche relevanten Schwinggeschwindigkei-
ten erfassen und damit eine genaue Kategorisierung der auftretenden Seismizi-
tidt erméglichen. Um die Messergebnisse nicht zu verfélschen, sollen grundsditz-
lich um die SON mindestens 5 km Abstand zu neuerrichteten WEA eingehalten
werden.

Die Ndhe und Bedeutung der Messstation umgeht der Planer dadurch, dass er
insoweit auf das Genehmigungsverfahren verweist.

Tatséachlich liegt aber beziglich dieser Anlage ein planerischer Ausschlussgrund
nach § 35 Abs. 3S. 1 Nr. 8 BauGB vor.

Dementsprechend ist diese Ausschlusswirkung bereits im Planverfahren zu be-
ricksichtigen. Insgesamt flihrt dies zum Ausschluss der gesamten Flache fir die
Nutzung von Windenergieanlagen.

Seismologische Anlagen dienen sowohl der Sicherheit der Pipeline aber in erster
Linie auch der Sicherheit der Anwohner.

Die Schutzbereiche um seismologische Messstationen waren bis vor wenigen
Jahren mit 15 km bemessen.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Zum Thema Schutz kritischer Infrastruktur siehe Sammelabwagung zum Pkt.
4.3

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Ausschlussgrund ist auf FNP-Ebene nicht gegeben, da die vom Leitungs-
betreiber angegebene Schutzabstdande nur prophylaktisch anzunehmen sind
und in Benehmen mit den Leitungsbetreiber, z.B. nach Erstellung eines Ge-
fahrdungsgutachtens, auch Abweichungen méglich sind.
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Die jetzt massiv reduzierte Abstandsregelung von 5 km ist deshalb auf jeden Fall
einzuhalten und ein absoluter Ausschlussgrund, ohne dass es besonderer Nach-
weise bedarf.

Ausnahmen sind unzulassig.

VII. Entgegenstehende private Belange - Belang Mensch und Gesundheit

Die Bewertung der Schutzgiiter im Rahmen der strategischen Umweltprifung
fir die Vorranggebiete Windenergie kommt zu dem Ergebnis, dass keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes vorliegen bzw. Beeintrachtigungen
mit hoher Wahrscheinlichkeit vermieden werden kénnen.

1. Entgegenstehende immissionsschutzrechtliche Belange

Vermisst in diesem Zusammenhang werden Ausfiihrungen des Flachennut-
zungsplans zu immissionsschutzrechtlichen Belangen der Anwohner.
Ublicherweise werden mit der Bauleitplanung Immissionsprognosen auf der
Grundlage derzeit gangiger Typen von Windkraftanlagen (Referenzanlagen) er-
stellt, um die Belastung der Anwohner in Erfahrung zu bringen.

In der gesamten Flachennutzungsplanung finden sich keine derartigen Ansatze.

Die Regionalplane diirfen auch keine Hohenbeschriankungen mehr enthalten,
sodass mit den derzeit schon gangigen Windkraftanlagen mit Gesamthohe von
280 m und darliber zu rechnen ist.

Die Flachennutzungsplanung nimmt hierzu aber keine bzw. nur unzureichend
Stellung.

1. Schallimmissionen:

Windkraftanlagen arbeiten nicht gerduschlos. Die Nachbarschaft hat deshalb
Anspruch darauf, dass die von einer Windkraftanlage hervorgerufenen Larmim-
missionen nicht die Grenze zur erheblichen Belastigung oder gar Gesundheits-
gefdhrdung Gberschreiten. Dies folgt aus § 5 Abs. 1 Ziffer 1i. V. m. § 6 Abs. 1 Zif-
fer 1 BImSchG.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Emissionen insbesondere von Schall und Schattenwurf werden sich im zu-
lassigen Bereich bewegen. Dies wird im Genehmigungsverfahren geprift. Na-
heres dazu in der Sammelabwagung unter 2.

Der Stellungnahme ist zum Teil fehlerhaft und wird nicht gefolgt.

Es gibt keinen Anspruch darauf, dass die Vorhabenbetreiber jegliche WEA im
Plangebiet errichten dirfen. Es kdnnen sich Einschrdanken in der Hohe, der
Standorte und auch den zuldssigen Betriebszeiten ergeben.
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Der Umweltbericht fiihrt diesbezlglich an:

Der Vorhabentréger beabsichtigt die Errichtung von 8 WEA in dem Anderungs-
bereich. Die vorliegende FNP-Anderung setzt keine Standorte oder Héhenbe-
grenzung fest, sondern stellt nur Fldchen bereit. Der Vorhabentrédger beabsich-
tigt die Errichtung von WEA mit einer Narbenhéhe von 175 m mit einem Rotor-
durchmesser von 172 m (Gesamthéhe von mindestens 261 m). Die Abbildung
der Standorte von Windenergieanlagen sowie die sonstigen Angaben zum Vor-
haben stellt den gegenwidrtigen Planungsstand dar und sind unverbindlich.

Es konnen deshalb durchaus auch héhere Windkraftanlagen zum Einsatz kom-
men.

Von den Windkraftanlagen gehen voraussichtlich Beeintrachtigungen aus, die
im Ergebnis ihre Zulassung in dem hier in Rede stehenden Nahbereich zu den
Wohngebauden generell ausschliel$t (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.08.2007, 4 C 2.07).

Es stellt sich diesbezliglich die Frage, wie Planer und Gutachter sowohl die
Schallbelastung als auch die Belastung durch Schattenschlag und bedrangende
Wirkung beurteilen wollen. Zwischenzeitlich erreichen die Windkraftanlagen in
der Regel schon eine H6he von 250 - 280 m. Vielmehr ist zu beobachten, dass
die Windkraftanlagen in absehbarer Zeit bis zu 300 - 400 m hoch sein werden.

https://www.abendblatt.de/wirtschaft/article238558113/Fast-400-Meter-hoch-
Windraeder-werden-noch-gigantischer.html

https://www.mdr.de/wissen/faszination-technik/energiewende-weltrekord-
windkraftanlage-sachsen-fast-vierhundert-meter-hoch100.html|

Dies hat der Planer bereits jetzt zu beriicksichtigen, was vorliegend aber nicht
geschehen ist. Flachennutzungsplane sollen grundsatzlich fir einen Zeitraum

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Die Vorgaben des Immissionsschutzes sind fiir den Vorhabentrager verbind-
lich und sind (erst) im Rahmen des BImSchG-Antragsverfahrens nachzuwei-
sen.

Zum Thema Bedenken wegen Schalle siehe Sammelabwagung Pkt. 2.1

Zum Thema Bedenken wegen (Schlag-)schatten, Rotation und Disko-Effekt
siehe Sammelabwagung Pkt. 2.4

Die Hohe wird nicht im FNP festgelegt und daher kann die Beurteilung dieser
auch erst auf Genehmigungsebene erfolgen.

Grundsatzlich missen WEA einen Abstand zu Wohnnutzung einhalten, der
der zweifachen Hohe entspricht, um nicht “bedrangend” zu wirken (§ 249
Abs. 10 BauGB).
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von ca.15 Jahren und mehr erstellt werden und missen dementsprechend den
fortschreitenden Stand der Technik und auch den absehbaren Stand der Tech-
nik berlicksichtigen.

Derzeitige Windkraftanlagen besitzen einen Schallleistungspegel von ca. 106-
108 dB(A). Hier soll es zur Ausweisung eines ausgedehnten Windparks kommen.
Entsprechend ist die Gesamtbelastung im Bereich der Wohnnutzung zu beriick-
sichtigen, was ebenfalls durch den Planer unterlassen wurde. Die Gemeinde un-
terlasst eine korrekte Schallprognose, die Aufschluss liber die Immissionen an
den jeweiligen Immissionsorten geben wiirde.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass der in den vorgelegten Planungen vorgese-
hene Abstand zu betroffenen Gebduden sowohl im Innen- als auch im AuRenbe-
reich nicht ausreichend ist, um massive Beeintrachtigungen der Anwohner zu
verhindern.

Insoweit sind bereits im Planverfahren prognostische Erhebungen tiber die
Schallbelastungen an konkreten Immissionsorten vorzunehmen.

Dies gebietet insbesondere § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BauGB, der in Zusammenhang
mit §§ 5 und 6 BImSchG den sogenannten entgegenstehenden Belang des vor-
beugenden Immissionsschutzes bildet.

Dies alles wird in der bisherigen Planung unterlassen.

Grundsatzlich hat die Planung aber so zu erfolgen, dass die Immissionsricht-

werte auch in Zusammenschau mit Vorbelastungen und Fremdbelastungen
ohne Betriebsreduzierungen moglich ist.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Ausschlaggebend sind nicht die Emmissionen, die unmittelbar von der WEA
ausgehen, sondern die Werte, welche an den Immissionsorten (also z.B. dem
Wohngebiude, welches am nachsten zur WEA steht) ankommen. Im Geneh-
migungsverfahren wird geprift, dass die Immissionsrichtwerte gemal TA
Larm eingehalten werden kénnen.
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2. Baurechtliches Gebot der Riicksichthahme:

Eine Anlagengenehmigung verst68t zum Nachteil der Anwohner gegen das bau-
rechtliche Gebot der Riicksichtnahme, das in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB
seine Grundlage findet; BVerwG, Beschluss vom 28.07.1999 — 4 B 38.99.

Die beabsichtigten Windkraftanlagen werden schadliche Umwelteinwirkungen i.
S.v. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB hervorrufen, die fiir die betroffenen Blirger
und deren Familien unzumutbar sind. Die Grenzen der Zumutbarkeit von Um-
welteinwirkungen auf Nachbarn und damit das MaR an gebotener Riicksicht-
nahme werden auch im Bereich des Baurechts durch §§ 3 Abs. 1, 35 Abs. 3 Satz
1 Ziffer 3 BauGB geregelt.

Das BVerwG weist in seiner Entscheidung vom 11.12.06 - BVerwG 4 B 72.06 -
ausdriicklich darauf hin, dass es jedenfalls einer Einzelfallbetrachtung bedarf,
um eine optisch bedrangende Wirkung zu beurteilen.

Uberdimensional hohe Windkraftanlage mit weitreichender dominierender Wir-
kung sind in diesem Bereich aus Griinden des Nachbarschutzes nicht vertretbar.

Durch die Bundesregierung wurde nunmehr eine Gesetzesanderung mit § 249
Abs. 10 BauGB bewirkt, wonach bei einem Abstand der zweifachen Anlagen-
hohe keine bedrangende Wirkung mehr vorliegen soll.

Bislang waren der Abstand und die Feststellung einer bedrangenden Wirkung
gesetzlich nicht festgelegt. Die Bundesregierung hat erstmals diese Maligabe
nunmehr in § 249 Abs. 10 BauGB platziert.

Diese Vorschrift soll einzig und allein dazu dienen, Windkraftanlagen Vorschub
zu leisten unter Ignorieren der physischen und psychischen Belastung der An-
wohner, die offensichtlich dem jetzigen Gesetzgeber fremd ist.

Bei den derzeit gdngigen Anlagen, die eine Hohe von 280 m aufweisen, kann
diese MaRgabe rechtlich keinen Bestand haben, weil damit massiv insbesondere
in die Grundrechte der Anwohner eingegriffen wird. Dies gilt zum einen flr das

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Flachennutzungsplan kann keine Aussagen bezlglich der WEA-Standorte
oder Hohen treffen. Die Priifung der Hohenauswirkung erfolgt im Rahmen
den BImSchG-Antragsverfahrens.

Zum Thema Optische Bedrangung siehe Sammelabwagung, Pkt. 2.6
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Grundrecht auf Leben und Gesundheit sowie korperliche Unversehrtheit (Art. 2
Abs. 2 GG) aber auch fiir das Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG).

Durch die Anordnung aller vorhandenen und geplanten Anlagen wird die Man-
dantschaft und die weiteren dort lebenden Menschen massiv beeintrachtigt.

3. Schattenschlag

Hinzu kommt, dass die Windkraftanlagen auch enorme Schattenschlagwirkung
erzeugen werden, da nahezu liber den gesamten Tag Schattenschlag bei den
Anwohnern vorliegen wird.

Die Praxis begegnet dem zwar mit Abschaltungen der Windkraftanlagen.

Dies fuhrt aber logischerweise zu hohen ErtragseinbuBen der Windkraftbetrei-
ber. Wichtiger ist jedoch die Tatsache, dass der Energiebeitrag, den die Wind-
kraftanlagen leisten sollen, enorm absinkt.

Unter Berlicksichtigung, dass gegebenenfalls noch Abschaltungen beziiglich des
Fledermausschutzes stattzufinden haben und weitere Abschaltungen, um dem
signifikanten Totungsrisiko der Avifauna zu begegnen, werden diese Anlagen
nahezu keinen Beitrag zur Gewinnung erneuerbarer Energien leisten. Dariiber
hinaus besteht absolut keine Wirtschaftlichkeit der Anlagen.

4. Infraschall:

Vollig unberiicksichtigt bleibt bei der Betrachtung des Abstands zu Windkraftan-
lagen von Wohnbebauung die Problematik des Infraschalls. Die Entstehung von
Infraschall wird seitens der Stadt ignoriert.

Mit nur wenigen allgemeingehaltenen Satzen wird dieses wichtige Thema ,erle-
digt”.

Vorab sei darauf hingewiesen, dass dem Unterfertigten Berichte betroffener
Personen vorliegen, die durch die bereits bestehenden Anlagen physisch und
psychisch belastet und erkrankt sind.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Die Samtgemeinde muss sich an die bestehenden Gesetze halten. Ob diese
Gesetze dem Grundgesetz entsprechen, entscheidet das Bundesverfassungs-
gericht.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Die Abschaltregelungen sind dem Vorhabentrager bekannt. Das Vorhaben
kann trotz Abschaltregelungen wirtschaftlich betrieben werden.

Zum Thema Bedenken wegen (Schlag-)Schatten, Rotation und Disko-Effekt
siehe Sammelabwagung, Pkt. 2.4

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Thema Infraschall wird in der Abwagung bericksichtigt und auch entspre-
chend vorsorgliche Schutzabstande zwischen Plangebiet und Flachennutzun-
gen mit Schutzanspruch (z.B. Wohnbaugebiet) vorgegeben. Dabei miissen nur
die Infraschallintensitat bericksichtigt werden, welche von WEA ausgehen.

Zum Thema Bedenken wegen Infraschall siehe Sammelabwagung, Pkt. 2.2
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Bislang wurde von Windkraftbetreibern und Verwaltungsbehérden die Infra-
schallbelastung betroffener Blirger und Anwohner stets in Abrede gestellt. Zu-
gegeben wurde allenfalls eine Infraschallbelastung in einem Abstand von 300m.

Diese Anlagen werden aber derart massiv Infraschall abstrahlen, so dass hier
hohe Gefahr fiir die Mandantschaft und deren Gaste besteht.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass auf internationaler
Ebene seit Jahrzehnten der Infraschall als mogliche militarische Waffe erforscht
ist und jederzeit einsetzbar ist.

Die Grenze zur gesundheitlichen Schadigung der Anwohner wird iberschritten
und wird bei Realisierung der Planung zur permanenten Schadigung der Anwoh-
ner flhren.

Die Planung enthalt diesbeziiglich noch nicht einmal einen Ansatz der Priifung
der Relevanz dieser bevorstehenden Schadigung der Anwohner, sondern wird
offensichtlich bewusst in Kauf genommen.

Fazit
Die Potenzialfliche ,,Sondergebiete Windenergie / Landwirtschaft” (Gemeinde
Kirchgellersen) dementsprechend nicht weiter zu verfolgen.

3 Privat 3, 21.11.2025

Als direkt betroffener Birger sowie Eigenheimbesitzer der Gemeinde Kirchgel-
lersen lege ich mit dieser Stellungnahme meinen entschiedenen und begrinde-
ten Widerspruch gegen die 55. Anderung des Flichennutzungsplans ein.

Der geplante Windpark mit bis zu sieben Windenergieanlagen von ca. 260 m
Hohe westlich der Dachtmisser Stral3e stellt einen unverhaltnismaRigen Eingriff
in unsere Lebensqualitdt, unsere Gesundheit und unser Vermoégen dar. Die Nut-
zung der Gemeindeo6ffnungsklausel mag gesetzlich zuldssig sein - sie erfolgt

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Abwagung siehe oben.

Abwagung siehe unten
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jedoch riicksichtslos auf Kosten einer kleinen Gruppe von Flachenbesitzern, teil-
weise mit dauerhaftem Wohnsitz auRerhalb der Gemeinde, und verstoRt gegen
das Ricksichtnahmegebot sowie den Grundsatz einer fairen Lastenverteilung in
der Energiewende.

Die schwerwiegenden negativen Folgen fiir uns als Biirger und
Eigenheimbesitzer lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Massiver und dauerhafter Wertverlust unserer Immobilien

Unabhéangige Studien {u. a. RWI Leibniz-Institut) belegen Wertverluste von 20-
40 % bei Hausern in Sicht- und Hérweite moderner GroBwindanlagen. Dieser
Vermogensverlust stellt einen enteignungsgleichen Eingriff in unser Eigentum
dar und verstolt gegen Art. 14 GG.

2. Gesundheitliche Belastungen durch Infraschall, Tieffrequenzschall und Immis-
sionen

Selbst bei formaler Einhaltung der TA Larm verursachen Anlagen dieser GroRe
Infraschall und tieffrequente Schwingungen, die zu Schlafstérungen, Stress,
Herz-Kreislauf-Problemen und anderen Erkrankungen fiihren kénnen.

3. Schattenwurf, Disco-Effekt und optische Belastung
Kilometerlangeflackernde Schatten und das nachtliche Rotlichtwirden zahlrei-
che Wohnhdauser und Garten treffen.

4. Zerstorung der Wohn- und Lebensqualitat
Die idyllische, naturnahe Umgebung der Gemeinden Kirchgellersen, Dachtmis-

sen und Reppenstedt wiirde unwiederbringlich industrialisiert und die kinftige
Siedlungsentwicklung der Gemeinden behindert.

5. Unzureichende Abwagung und fehlende Alternativenprifung

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Ein “enteignungsgleicher Eingriff” ist nicht gegeben. In den Hausern kann wei-
terhin gewohnt werden, die zugrundeliegenden Emissionswerte werden ein-
gehalten.

Zum Thema Wertverlust von Immobilien siehe Sammelabwagung, Pkt. 3.2.

Die Bedenken sind unbegriindet.
Zum Thema Bedenken wegen Schall siehe Sammelabwagung, Pkt. 2.1.
Zum Thema Bedenken wegen Infraschall siehe Sammelabwagung, Pkt. 2.2.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Zum Thema Bedenken wegen (Schlag-)Schatten, Rotation und Disko-Effekt
siehe Sammelabwagung, Pkt. 2.4

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Windenergieanlagen sind weit sichtbar und fiihren zu einer Verdanderung des
Landschaftsbildes. Die Siedlungsentwicklung der Gemeinden wird jedoch nur
insofern beeintrachtigt, dass ein spateres Heranriicken der Siedlungsentwick-
lung nur soweit moglich ist, inwieweit es die dann geltenden Immissions-
werte ermdoglichen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Die Planung umgeht eine regionale Abstimmung (RROP) und ignoriert vertragli-
chere Standorte.

Ich fordere Sie daher nachdriicklich auf:

- Den Planentwurf vollstandig zurlickzuziehen oder zumindest einen Mindestab-
stand von 2.000 Metern zu allen Wohnhdusern verbindlich festzusetzen.

- Ein unabhangiges Immobilienwertgutachten sowie eine erweiterte Infraschall-
und Gesundheitsstudie in Auftrag zu geben.

- Einen Fonds fiir die Entschadigung betroffener Eigenheimbesitzer einzurich-
ten.

Beantragung eines Biirgerentscheids gemaR § 32 Niedersachsisches
Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG)

In diesem Zusammenhang beantrage ich die Durchfiihrung eines Blrgerent-
scheids in der Gemeinde Kirchgellersen gemalt § 32 NKomVG durch die Ge-
meinde oder Samtgemeinde lber folgende Frage:

,,Sind Sie dafiir, dass die Gemeinde Kirchgellersen die 55. Anderung des Fla-

chennutzungsplans zur Ausweisung von Konzentrationsflachen fiir Windener-
gieanlagen westlich der Dachtmisser StraBe (Windpark Kirchgellersen, bis zu

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Bundesgesetzgeber sieht die Moglichkeit vor, von dem RROP abzuwei-
chen. Dabei kann im Rahmen der Gemeindeoffnungsklausel jede Gemeinde
selbst die Abwagung durchfihren. Die Gemeinden sind nicht dazu verpflich-
tet, ein gemeindeweites Standortkonzept aufzustellen, um den vertraglichs-
ten Standort zu ermitteln.

Zum Thema Alternativen- und Variantenpriifung siehe Sammelabwagung,
Pkt. 1.16

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die gewadhlten Schutzabstande zu Wohnhadusern sind ausreichend. Die Erstel-
lung der genannten Gutachten ist im Rahmen des Flachennutzungsplanes
nicht notwendig, da fiir diese Planungsebene die Auswirkungen das Planvor-
habens hinreichend ermittelt werden kann. Allgemeine Studien zur Auswir-
kung von Windenergie sind nicht im Rahmen eines spezifischen Planvorhaben
zu erbringen. Im Zuge des folgenden BImSchG-Antragsverfahrens werden alle
Nachweise erbracht, die die Behorde zur abschlieBenden Prifung der Zulas-
sigkeit benotigt.

Durch die Flachennutzungsplananderung ergeben sich keine Entschadigungs-
anspriiche.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

GemaR § 32 Niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG) Abs.
2 Satz 2 heiRt es: “Unzulassig ist ein Birgerbegehren lber ... 6. die Aufstel-
lung, Anderung, Erganzung und Aufhebung von Bauleitpldnen und sonstigen
Satzungen nach dem Baugesetzbuch (BauGB) ...”

Die Gemeinde fiihrt keinen Birgerentscheid oder Umfragen durch. Die Ab-
stimmung zu Bauleitplanverfahren erfolgt tiber die Entscheidung in den politi-
schen Gremien.

36



Stellungnahmen - Private Abwaiagungsvorschlag

sieben Anlagen) zuriicknimmt und auf die Nutzung der Gemeinde6ffnungs-
klausel verzichtet?"

Der Biirgerentscheid ist aus folgenden Griinden zuldssig und geboten:
- Das Vorhaben betrifft eine grundsatzliche Angelegenheit von erheblicher Be-
deutung fiir die gesamte Gemeinde (§ 32 Abs. 1 NKomVG).

- Es liegt ein besonders schwerwiegender Eingriff in das Eigentum und die Le-
bensverhaltnisse der Biirgerinnen und Biirger vor.

- Die bisherige Beteiligung war keine echte Mitbestimmung, sondern eine Infor-
mation bereits getroffener Entscheidungen.
(siehe Handelsregisterausziige)

Sollte der Gemeinderat diesem Verfahren nicht stattgeben oder das Projekt Kenntnisnahme.
trotz evtl. ablehnenden Biirgerentscheids fortsetzen, sehen wir (Bl) uns gezwun-
gen, samtliche rechtlichen Schritte einzuleiten.

Dies umfasst insbesondere:

- Normenkontrollklage gegen die Satzungsbeschlisse zur Flachennutzungs-
plandnderung,

- Anfechtungsklagen gegen etwaige immissionsschutzrechtliche Genehmigun-
gen,

- Schadensersatz- und Entschadigungsklagen wegen enteignungsgleichen Ein-
griffs in unser Eigentum (Wertverlust der Immobilien) sowie wegen gesundheit-
licher Beeintrachtigungen,

- Verwaltungsstreitverfahren gegen die Ablehnung eines Blirgerentscheids.

Ich habe mich bereits fachanwaltlich beraten lassen und stehe in engem Aus-
tausch mit allen umliegenden Birgerinitiativen.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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Die Energiewende ist wichtig, darf aber nicht gegen den Willen der direkt be-
troffenen Biirgerinnen und Blirger durchgesetzt werden. Lassen die die Men-
schen in Kirchgellersen selbst entscheiden!

Bitte bestatigen Sie den fristgerechten Eingang der Stellungnahme.

4 Privat 4, 21.11.2025

Im Rahmen der &ffentlichen Auslegung der 55. Anderung des Flichennutzungs-
plans ,,Windpark Kirchgellersen” sowie der hierzu vorliegenden Begriin-
dungsteile | (stadtebaulicher Teil) und Il (Umweltbericht) einschlieRlich der
Fachgutachten (insbesondere Avifauna- und Fledermausuntersuchung) nehme
ich fristgerecht Stellung zu den geplanten Darstellungen einer Windenergiefla-
che zwischen Kirchgellersen und Dachtmissen.

Als Einwohner der Samtgemeinde Gellersen und unmittelbarer Nutzer des be-
troffenen Natur- und Erholungsraums bin ich von den mit der Planung verbun-
denen Veranderungen der Umwelt-, Erholungs- und Lebensbedingungen in be-
sonderer Weise berihrt. Hinzu kommt, dass ich mich seit geraumer Zeit intensiv
mit den zugrunde liegenden Planunterlagen, Gutachten und Abwagungsvor-
schldgen auseinandergesetzt habe und hierbei zahlreiche fachliche und rechtli-
che Widerspriiche sowie erhebliche Ermittlungs- und Bewertungsdefizite fest-
gestellt habe.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beschranken sich bewusst nicht auf Einzelas-
pekte des Vorhabens, sondern betrachten die Planung in ihrer Gesamtheit — von
der Einstufung als Beschleunigungsgebiet liber die Alternativen- und Varianten-
prifung, die Einhaltung der raumordnerischen Vorgaben (LROP/RROP) bis hin
zur Behandlung der besonders betroffenen Schutzgiter Avifauna, Fledermause,
FFH-/Gebietsschutz, Wasser/Boden, Klima, Erholung, Landschaft, Immissionen
und Seismik. Die Stellungnahme folgt dabei einer thematischen Gliederung (A-

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Kenntnisnahme.
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G) und stiitzt sich neben den FNP-Unterlagen und Fachgutachten auf einschla-
gige gesetzliche Vorgaben (BauGB, UVPG, BNatSchG, FFH- und Vogelschutzricht-
linie) sowie aktuelle Fachleitfaden und wissenschaftliche Veroffentlichungen.

Ziel dieser Stellungnahme ist es, die aufgezeigten Defizite transparent darzustel-
len, ihre rechtliche und fachliche Relevanz fiir die Zuldssigkeit der 55. FNP-Ande-
rung herauszuarbeiten und der Gemeindeentscheidung eine belastbare Grund-
lage dafiir zu geben, die Planung in der vorliegenden Form nicht zu beschliel3en,
sondern zu Uberarbeiten bzw. von der Ausweisung der vorgesehenen Windfla-
che Abstand zu nehmen.

1. Unzul3ssige Einstufung des Plangebiets als Beschleunigungsgebiet nach

§ 249c BauGB

Die 55. Anderung des Flachennutzungsplans ,Windpark Kirchgellersen” stellt im
Bereich zwischen Kirchgellersen und Dachtmissen eine ca. 46 ha groRe ,Rotor-
out“-Flache als Windenergiegebiet dar und beansprucht zugleich den Status ei-
nes Beschleunigungsgebiets nach § 249¢ BauGB. In der Begriindung werden im
Kern nur die Gesetzesformeln aus §§ 245e, 249c BauGB wiedergegeben; eine ei-
genstandige, dokumentierte Negativprifung nach § 249c Abs. 2 BauGB — insbe-
sondere zur Frage, ob ein ,landesweit bedeutendes Vorkommen* europaischer
Vogelarten vorliegt — fehlt vollstdandig, obwohl im Verfahren umfangreiche
avifaunistische Daten erhoben wurden und der Raum im Ubergang zu Wald-, Er-
holungs- und Wasserschutzgebieten liegt.

§ 249c BauGB kniipft die Einstufung als Beschleunigungsgebiet ausdriicklich da-
ran, dass bestimmte Ausschlussgriinde nicht vorliegen; dazu zadhlen u. a. Ge-
biete mit landesweit bedeutendem Vorkommen mindestens einer durch den
Ausbau der Windenergie betroffenen européaischen Vogelart. Nach den Geset-
zesmaterialien und fachjuristischen Analysen (Wissenschaftlicher Dienst des
Bundestages, Stiftung Umweltenergierecht) ist hierzu eine nachvollziehbare Ne-
gativprifung erforderlich, die Kriterien, Schwellenwerte und Datenbasis

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Die Ausschlusskriterien nach § 249c Abs. 2 BauGB, wonach kein Beschleuni-
gungsgebiet auszuweisen ist, werden nicht erfiillt.

Die Gutachter (PGM 2024) der avifaunistischen Kartierungen bewerten den
Untersuchungsraum wie folgt:

Fiir Brutvogel ergibt sich keine iberregionale Bedeutung flr Brutvogel. Die
Gesamtzahl von 79 Brutvogelarten wird fir die ,,Normallandschaft” mit einer
intensiven ackerbaulichen und fortwirtschaftlichen Nutzung ebenfalls als
durchschnittlich eingestuft.

Keine besondere Bedeutung des Gebiets flr Gastvogellebensraume, nicht
einmal eine lokale Bedeutung. Es ist keine besondere Bedeutung des Gebie-
tes als Durchzugsraum von gegeniiber Windenergieanlagen als empfindlich
geltenden Arten festzustellen
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transparent darlegt; ohne diese kann die Beschleunigungssystematik des
WindBG nicht rechtssicher in Anspruch genommen werden. BfN-Arbeitshilfen
und Skripten (z. B. BfN-Skripten 512, 593, 634) konkretisieren den Begriff ,lan-
desweit bedeutendes Vorkommen“ anhand von Dichtezentren, Schwerpunkt-
vorkommen, Brut- und Rastgebieten sowie sonstigen Ansammlungen windener-
giesensibler Arten und nennen als Orientierung u. a. Gberdurchschnittliche
Dichten und Anteile in der GréBenordnung von 2 1-2 % des Landesbestandes.
Fiir besonders windkraftsensible Arten wie Rotmilan, Kranich und bestimmte
Greifvogel wird dort ausdriicklich betont, dass bereits mittlere Dichten und eine
regelmafllige Raumnutzung zur Einstufung als landesweit bedeutendes Vorkom-
men flhren kdnnen.

Demgegeniiber weist die avifaunistische Untersuchung PGM (2024) im Untersu-
chungsraum 107 Vogelarten nach, davon rund 80 Brutvogelarten und 25 Arten
der Roten Liste (Kategorien 1-3). Darunter befinden sich mehrere windenergie-
sensible Anhang-I-Arten (Rotmilan, Schwarzmilan, Rohrweihe, Kranich, Wespen-
bussard, Baumfalke, Schwarzstorch), die als Brutvogel, Nahrungsgaste oder re-
gelmaRig durchziehende Arten im direkten oder nahen Bezug zur Plangebiets-
flache dokumentiert werden. Die Kartierungen zeigen zudem eine hohe Flugak-
tivitat insbesondere von Rotmilanen und anderen Greifvogeln Gber der geplan-
ten Windparkflache sowie Horststandorte im Bereich deutlich unter 1-1,5 km
Entfernung, also im typischerweise besonders konflikttrachtigen Nahbereich.
Nach den BfN-Kriterien entspricht dies der Konstellation eines tberregional
bzw. landesweit bedeutsamen Vorkommens windenergiesensibler Arten.

Trotz dieser Daten stuft der Umweltbericht den Raum nicht als Gebiet mit tber-
regionaler bzw. landesweiter Bedeutung ein und erklart in Kap. 1.1, die Voraus-
setzungen flr ein Beschleunigungsgebiet nach § 249¢ BauGB seien erfiillt. Eine
art- und gebietsbezogene Negativprifung — etwa in Form einer Matrix , Art x
Dichte x Funktion x Landesbedeutung” — wird weder im Umweltbericht noch im

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die Bewertung der Brutvogellebensraume erfolgte durch das Gutachterbiiro
PGM (2024). Das Verfahren wurde nach den in Niedersachsen angewandten
Kriterien nach BEHM + KRUGER (2023) vorgenommen. Informationsdienst
Naturschutz Niedersachsen, Heft 2/13. Danach liegt keine Uberregionale Be-
deutung vor.
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Gutachten vorgelegt; eine dokumentierte Abstimmung mit NLWKN o. A. zur
Frage der landesweiten Bedeutung fehlt. Damit wird die fachliche Bestandsauf-
nahme aus dem eigenen avifaunistischen Gutachten rechtlich nicht verarbeitet;
statt einer evidenzbasierten Priifung der Ausschlusstatbestande wird ein Be-
schleunigungsstatus unterstellt, der mit der Datenlage nicht vereinbar ist.

Die aktuelle Fachliteratur zur Wechselwirkung von Windenergie und Vogeln be-
statigt, dass Gebiete mit hoher Artenvielfalt und konzentriertem Auftreten
windkraftsensibler Greif- und GroRvogel besonders konflikttrachtig sind. GroR-
raumige Studien (z. B. PROGRESS und nachfolgende Auswertungen) zeigen, dass
an Standorten mit hoher Greifvogelaktivitat signifikante Kollisionsraten auftre-
ten; flr langlebige Arten wie den Rotmilan gelten zusatzliche Mortalitdaten > 0,1
Individuen je Anlage und Jahr bereits als populationsrelevant. Auswertungen
der Fachgruppe Rotmilan (u. a. Bellebaum et al.) belegen, dass der iberwie-
gende Teil der Rotmilan-Kollisionsopfer in Entfernungen < 1 km vom Brutplatz
gefunden wird — genau in dem Entfernungsbereich, in dem die Kirchgellerser
Flache intensiv genutzt wird. BfN-Schriften zur Windenergienutzung (z. B. BfN-
Schriftenreihe 634) fassen die internationale Evidenz so zusammen, dass in sol-
chen Raumen vorrangig Vermeidung durch Standortwahl (Ausschluss kollisions-
sensibler Raume, grofRraumige Puffer um Brut- und Nahrungshabitate) geboten
ist, nicht eine nachtragliche ,,Optimierung” durch Minderungsmalnahmen.

Vor diesem Hintergrund ist die Einstufung des geplanten Windenergiegebiets
Kirchgellersen als Beschleunigungsgebiet fachlich und rechtlich nicht haltbar.
Das Plangebiet weist nach den eigenen Gutachten eine aulergewoéhnlich hohe
avifaunistische Bedeutung mit mehreren windenergiesensiblen Anhang-I-Arten
und dokumentierten Brut- und Funktionsrdumen auf; nach BfN-Kriterien spre-
chen diese Befunde fiir ein landesweit bzw. Gberregional bedeutendes Vorkom-
men europdischer Vogelarten im Sinne des § 249c Abs. 2 BauGB. Eine belast-
bare Negativprifung zu den Ausschlusstatbestanden des § 249c Abs. 2 ist nicht

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Dem Einwand wird nicht gefolgt.
Es gilt das BNatSchG, Anlage 1 zu § 45b. Danach befindet sich kein Brutplatz

eines Rotmilans im Prifbereich. Ein Ausschluss als Beschleunigungsgebiets ist

daher nicht moglich. Rotmilane kénnen bei der Nahrungssuche, je nach Nah-
rungsangebot, grolRe Raume abfliegen.
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dokumentiert. Damit sind die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Einstufung
als Beschleunigungsgebiet materiell nicht erfillt; die entsprechende Aussage im
FNP beruht auf einem erheblichen Ermittlungsdefizit (§ 2 Abs. 3 BauGB) und ei-
nem Abwagungsfehler (§ 1 Abs. 7 BauGB).

Aus wissenschaftlich Sicht ist festzuhalten, dass der Beschleunigungsstatus for-
mell (fehlende Negativprifung) und materiell (tatsachlich vorliegende landes-
weit bedeutsame Vorkommen windenergiesensibler Arten) nicht tragfahig ist
und nur nach einer vollumfanglichen FFH- und artenschutzrechtlichen Vertrag-
lichkeitspriifung mit quantitativer Mortalitdts- und Raumnutzungsbewertung
Uberhaupt erneut gepriift werden kénnte.

Quellen

* Gemeinde Kirchgellersen (2025): Begriindung Teil | — Stadtebaulicher Teil;
insb. Kap. 1.1, 3.2 Beschleunigungsgebiet und Avifauna.

* PGM (2024): Avifaunistische Untersuchung — Anhang 1 zum FNP-Verfahren;
Artenliste, Brutvogelgemeinschaft, Flugaktivitaten und Raumnutzung.

* Baugesetzbuch — § 249c BauGB ,,Beschleunigungsgebiete fiir die Windenergie
an Land“; Gesetzesbegriindung und Materialien.

¢ Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages (2024), Stiftung Um-
weltenergierecht (2024): Gutachten/Analysen zur Auslegung und Anwendung
von § 249c BauGB (Beschleunigungsgebiete) — Anforderungen an die Negativ-
prifung.

¢ BfN (2018 ff.): Arbeitshilfen und Skripten (u. a. BfN-Skripten 512, 593, 634) zu
windenergiesensiblen Vogelarten, Gebiets- und Populationsbedeutung und
Konfliktbewertung mit Windenergie.

¢ Bellebaum et al., Fachgruppe Rotmilan (2022): Auswertung von Rotmilan-Kol-
lisionsraten an Windenergieanlagen und populationsékologische Bewertung der
Mortalitat.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist nicht erforderlich, da sich im Wirkbereich
der geplanten Anlagen kein FFH-Gebiet befindet. Auch sind im direkten Wirk-
bereich keine FFH-Lebensraumtypen vorhanden.

Eine Raumnutzungsanalyse ist immer artbezogen und muss dann durchge-
fliihrt werden, wenn fir eine der kollisionsgefahrdeten Arten nach Anlage 1zu
§ 45b BNatSchG im jeweiligen Priifbereich ein Brutplatz nachgewiesen wurde.
Das ist hier nicht der Fall.
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2. Fehlende bzw. unzureichende Alternativen- und Variantenpriifung nach § 2
Abs. 4 BauGB / § 40 UVPG

Die 55. Anderung des Flichennutzungsplans beschrankt sich faktisch auf die
Festlegung einer einzigen Windenergieflache zwischen Kirchgellersen und Dach-
tmissen; eine systematische Priifung zum Ob und Wo der Windenergienutzung
in der Samtgemeinde — insbesondere unter Einbeziehung von Repowering-
Standorten und weniger konflikttrachtigen Raumen — findet nicht statt. In der
Begriindung Teil | und im Umweltbericht (Teil 1) werden weder standortbezo-
gene Planungsalternativen (andere Flachen in der SG Gellersen, Verschie-
bung/Verringerung der Flache, Ausschluss besonders sensibler Teilrdume) noch
ernsthafte Layout-Varianten innerhalb des gewéahlten Gebiets (z. B. reduzierte
Anlagendichte, Abpufferung zu Wald, Biotopen, Trinkwasser, Reitsport) tabella-
risch oder kartographisch gegeniibergestellt. Es fehlen eine Bewertungsmatrix,
nachvollziehbare Kriterien und eine Gegeniberstellung der Umweltauswirkun-
gen verschiedener Optionen; die Planung wird im Ergebnis wie eine Alternativ-
losigkeit behandelt.

Damit bleibt der FNP deutlich hinter den gesetzlichen Anforderungen an die Al-
ternativenprifung zurilick. Nach § 2 Abs. 4 BauGB sind bei der Aufstellung von
Bauleitpldanen , die fiir die Abwagung bedeutsamen Belange zu ermitteln und zu
bewerten”; hierunter fallt nach stéandiger Rechtsprechung des BVerwG gerade
auch die ernsthafte Priifung realistischer Planungsalternativen. Im Rahmen der
Strategischen Umweltprifung konkretisiert § 40 UVPG diesen Grundsatz: Der
Umweltbericht hat ,,angemessene anderweitige Planungsmoglichkeiten, die die
Ziele und den raumlichen Geltungsbereich des Plans oder Programms bertick-
sichtigen®, zu beschreiben und zu bewerten. Ubliche Fachpraxis in aktuellen
Energie- und Regionalplanen sind Vergleichstabellen, in denen Alternativen (z.
B. ,,Repowering bestehender Anlagen®, ,,Neuflachen nur auBerhalb Wald/Trink-
wassereinzugsgebiete”, ,reduzierte Flachenkulisse”) mit Kriterien wie

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Standort Kirchgellersen wurde tberpriift und im Rahmen des Planprozes-
ses der Plangebietszuschnitt mehrfach angepasst bzw. verkleinert, um die
(negativen) Auswirkungen des Planvorhabens zu minimieren.

Es handelt sich um keine Konzentrationsplanung; auch an einem anderen
Standort im Gemeindegebiet ist die Ausweisung von Windenergiegebieten
theoretisch moglich. Die Aussagen des Kapitels 4.2 der stadtebaulichen Be-
grindung werden gescharft.

Zum Thema Alternativen- und Variantenpriifung siehe Sammelabwagung Pkt.
1.16
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Artenschutzkonflikte, Wasser/Boden, Landschaftsbild, Immissionsschutz, Fl3-
chenverfligbarkeit und Wirtschaftlichkeit bewertet werden.

Der Umweltbericht zur 55. FNP-Anderung beschrinkt sich demgegeniiber im
Wesentlichen auf die Beschreibung der einen gewahlten Flache und wiederholt
den politisch gesetzten Zielkonflikt (,,Flachenbeitrag zur 2-%-Zielerreichung”).
Eine systematische Priifung, ob dieses Ziel durch andere, naturschutzfachlich
weniger konflikttrachtige Optionen — insbesondere durch Repowering beste-
hender Windparks und durch Flachen mit deutlich geringerer Artenvielfalt — er-
reicht werden konnte, fehlt. Auch innerhalb des Plangebiets werden keine Vari-
anten diskutiert, die z. B. besonders sensible Teilrdume mit hoher Avifauna-
oder Fledermausnutzung, Waldrandstrukturen oder Bereiche mit hherem
Grundwasserrisiko ausschlieRen oder abpuffern wiirden. Die von der Birgerini-
tiative aufgezeigten Alternativen (konsequentes Repowering, andere Such-
raume, Verkleinerung/Verschiebung der Flache, Ausschluss der Bereiche im 5-
km-Radius der seismischen Station, konsequente Waldrandfreihaltung) werden
im Abwagungsmaterial nicht nachvollziehbar behandelt, sondern Gberwiegend
pauschal zurilickgewiesen.

Fachlich ist dieses Vorgehen nicht mehr zeitgemal. Leitfaden zur Umsetzung
der Strategischen Umweltpriifung und zur Planung von Windenergieflachen (u.
a. BfN-Arbeitshilfen, Lindermustererlasse) betonen seit Jahren, dass gerade bei
hoch konflikttrachtigen Vorhaben — wie Windparks in avifaunistisch wertvollen
Rdaumen, im Umfeld von Trinkwasserfassungen oder nahe seismischer Messsta-
tionen — das Alternativengebot den zentralen Hebel zur Konfliktvermeidung dar-
stellt: Nicht die ,,Optimierung” eines von vornherein problematischen Standor-
tes, sondern die Suche nach standortlich geeigneten, konfliktarmeren Flachen
entspricht dem Stand von Wissenschaft und Planungspraxis. Dass die 55. FNP-
Anderung trotz nachgewiesener hoher Artenvielfalt (107 Arten, zahlreiche An-
hang-I- und RL-Arten), der Nahe zu Waldrand- und Reitsportgebieten sowie der

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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Lage im Einflussbereich einer seismischen Messstation keinerlei nachvollzieh-
bare Alternativenbetrachtung enthalt, zeigt ein gravierendes Ermittlungs- und
Bewertungsdefizit.

Aus rechtlicher Sicht liegt damit ein klassischer Verstol3 gegen § 2 Abs. 3 und 4
BauGB sowie gegen § 40 UVPG vor: Die Gemeinde hat die fir die Abwagung
notwendigen Alternativen nicht ermittelt, nicht vergleichend bewertet und da-
mit die Bandbreite zumutbarer, umweltvertraglicherer Lésungen nicht ausge-
schopft. Aus wissenschaftlich-fachlicher Sicht ist festzuhalten, dass eine zeitge-
male, methodisch saubere Flachennutzungsplanung in einem so sensiblen Na-
tur- und Erholungsraum ohne strukturiertes Alternativen- und Variantenkon-
zept — insbesondere unter systematischer Priifung von Repowering-Optionen —
nicht vertretbar ist.

Quellen

* Gemeinde Kirchgellersen (2025): Begriindung Teil | — Stadtebaulicher Teil;
insb. Kap. 1, 3 (Zielsetzung, Flachenwahl) und Teil Il - Umweltbericht, Kap. 2
und 3 (Alternativen, Abwagung).

* Baugesetzbuch: § 2 Abs. 3 und 4 BauGB (Ermittlungs- und Bewertungsgebot,
Alternativen) sowie einschlagige Rechtsprechung des BVerwG zur Alternativen-
prifung in der Bauleitplanung.

¢ UVPG: § 40 (Inhalt des Umweltberichts im Rahmen der Strategischen Umwelt-
prifung — Beschreibung und Bewertung angemessener anderweitiger Planungs-
moglichkeiten).

¢ BfN und Landerleitfaden zur Ausweisung von Windenergieflachen (Arbeitshil-
fen zur SUP, Windenergie und Naturschutz, Repowering-Leitlinien) — Betonung
des Alternativengebots und der Priorisierung konfliktarmer Standorte.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Einwand wird zuriickgewiesen.
Der Umweltbericht zur 55. Anderung des Flichennutzungsplans erfiillt alle
Punkte § 2 (3 und 4) BauGB sowie des § 40 (2) UVPG.
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3. Konflikt mit LROP- und RROP-Vorgaben (Wald, Erholung/Ruhe, Repowering,
Biotopverbund)

Die 55. Anderung des Flachennutzungsplans (, Windpark Kirchgellersen”) liegt
im unmittelbaren Ubergangsbereich zu Wald-, Landschafts- und Erholungsrau-
men und lberschneidet raumordnerische Vorrang- und Vorbehaltsflachen des
Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP 2003/2016 sowie Entwurf 2025).
Gleichwohl stellt die Begriindung pauschal fest, ,,Waldflachen sind nicht betrof-
fen”, ohne diese Aussage kartographisch oder fachlich zu unterlegen, obwohl
der nordliche Planbereich direkt an den Waldrand des Landschaftsschutzgebiets
,Hohe Linde” heranreicht. Parallel dazu werden Naturpark, Biotopverbund,
Klima-/Luftaustauschrdume und Ruhe- bzw. Erholungsfunktionen zwar erwahnt,
aber nicht systematisch mit der geplanten Windflache verschnitten und bewer-
tet; insbesondere fehlen Karteniiberlagerungen mit den Zielkarten des LROP
2022 und des RROP 2025 sowie eine Konfliktmatrix zu Vorrang- und Vorbehalts-
gebieten.

Nach § 1 Abs. 4 BauGB und § 2 Abs. 2 ROG missen kommunale Bauleitplane
den Zielen der Raumordnung angepasst werden. Das Landes-Raumordnungs-
programm Niedersachsen (LROP 2017/2022) legt einerseits die Forderung der
Windenergie fest, verkniipft dies aber mit klaren Vorgaben zur Flachenscho-
nung und zum Schutz sensibler Rdume. In den einschlagigen Ziffern (u. a. Teil C,
Kap. 3.2 ,Windenergienutzung” und Z 4.2 ,,Wald“) wird einerseits der Vorrang
des Repowerings auf geeigneten bestehenden Standorten verankert, anderer-
seits die Uberpragung von Waldflachen durch technische GroRanlagen grund-
satzlich eingeschrankt bzw. nur unter strengen Voraussetzungen akzeptiert. Der
niedersachsische Windenergieerlass 2021 und die Arbeitshilfe des Landes zur
Ausweisung von Windenergiegebieten konkretisieren dies: Vorrang fiir vorbe-
lastete Standorte, strenge Zuriickhaltung in Wald- und hochwertigen Erholungs-
raumen, konsequente Beachtung der Ausschlusswirkung regionaler Vorrangge-
biete.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Es wird in der Begriindung hinreichend erldutert, dass das Plangebiet teil-
weise von Waldflachen umschlossen wird und mit welchen Auswirkungen
bzw. Betroffenheit durch die Ausweisung auf den Wald zu rechnen ist.

Die Abgrenzung des Waldes ist in den Abbildungen der Begriindung erkenn-
bar, z.B. Luftbild, Vorbehaltsgebiet Wald im RROP-Entwurf (siehe Abbildung
unten).

Die Aussagen des LROP sowie RROP sind in der stadtebaulichen Begriindung
hinreichend erlautert. Die folgende Abbildung aus dem RROP wird ebenfalls
in der stidtebaulichen Begriindung zitiert. Mit der Uberlagerung des Plange-
bietes (pink) wird deutlich, dass das Vorbehaltsgebiet Wald nicht Giberplant

Vorbehaltsgebiet
Natur und Landschaft

Varbehaltsgebiet Landwirtschaft -

Vorbehaltsgeblet Landwirtschaft -
auf Grund besonderer Funktionan

Vorbehaltspebiet Wald

Vorranggeblet
Trinkwassergewinnung

GaGas, Ussonstige Produlte

auf Grund hohen Ertragspotenzials
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Genau diese Leitlinien werden durch die FNP-Planung in mehrfacher Hinsicht
unterlaufen. Zum einen wird kein Repowering-Konzept erstellt, obowohl RROP-
Fortschreibung und LROP ausdriicklich einen Vorrang der Nutzung bestehender
Windstandorte und eine flaichensparende Konzentration fordern; der Umwelt-
bericht nennt das Repowering zwar, priift aber weder konkrete Optionen noch
stellt er eine Alternativenkarte vor. Zum anderen wird die Waldnahe des Plan-
gebiets (,Hohe Linde”) nicht fachlich bewertet, obwohl das LROP gerade hier ei-
nen erhohten Prif- und Schutzstandard vorgibt. Die Aussage ,, Waldflachen nicht
betroffen” bleibt unbelegt; eine forstlich-okologische Bewertung, Pufferab-
stande oder eine CO,-Bindungsbilanz der Waldrand- und Moorbdden fehlen
vollstandig.

Hinzu kommt, dass das RROP 2025 im Geestkorridor westlich von Liineburg Vor-
rangraume fir Klima- und Luftaustausch sowie fiir Biotopverbund und land-
schaftliche Erholung ausweist. Diese werden im Umweltbericht entweder gar
nicht erwahnt oder pauschal mit der Feststellung abgefertigt, , klimatisch belas-
tete Rdume seien in wirksamer Nahe nicht vorhanden”. Gleichzeitig wird eine
neue Windflache in einen Bereich hineingeplant, den die Regionalplanung ge-
rade als klima- und freiraumrelevanten Zwischenraum mit Biotopverbundfunk-
tion definiert und Gber Eignungs- und Ausschlussgebiete steuern will. Eine Ziel-
abweichungsentscheidung nach § 6 ROG, die eine bewusste Abweichung von
RROP-Zielen rechtlich absichern kdnnte, ist nicht dokumentiert.

Biotopverbund und Ruherdaume sind damit doppelt betroffen: raumlich, weil
das Plangebiet im Korridor Osterbach/Hohe Linde und im Ubergang zur Gel-
lerser Heide liegt, und funktional, weil mit 250 m hohen Anlagen Barriere- und
Fragmentierungseffekte fiir Artenwanderungen und Kaltluftstrome erzeugt wer-
den, die in aktuellen BfN- und UBA-Studien als zentrale 6kologische Funktionen
in der Klimaanpassung beschrieben werden. Die Planung reagiert darauf weder

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Die Kategorie “Geestkorridor” ist im 2. Entwurf zum RROP 2025 des Landkreis
Lineburg nicht enthalten. Das gilt ebenso fiir den Landschaftsrahmenplan,
Stand 2017.

Die Durchfiihrung eines Zielabweichungsverfahrens ist seit der Anderung des
§ 248e Abs. 5 BauGB vom 15.08.2025 durch den Bundesgesetzgeber nicht
mehr vorgesehen.

Im Landschaftsrahmenplan ist eine Waldverbundachse zwischen Westerge-
lersen und Kirchgellersen vom Gellerser Anfang in Richtung dem Waldgebiet
Tappenshohe dargestellt. Die Funktionen als Biiotopverbund werden durch
die Planung nicht beeintrachtigt. Der Abstand zur nachst moglichen Wind-
energieanlage ist > 800 m.
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mit einem Biotopverbund-Gutachten noch mit einer Freiraum- oder Kaltluftleit-
bahnanalyse, obwohl solche Untersuchungen inzwischen Standard in regionalen
Energie- und Landschaftsrahmenplanungen sind.

Aus wissenschaftlich Sicht ist dieses Vorgehen deutlich tiberholt. Neuere UBA-
Analysen und Praxishilfen zum Repowering zeigen, dass eine flachenschonende
Energiewendestrategie Repowering und Konzentration auf bereits vorbelastete
Standorte priorisiert und den Neuzuschnitt von Vorranggebieten in Biotopver-
bund-, Wald- und Ruhe-/Erholungsrdumen als ultima ratio bewertet. Fachaus-
wertungen zur Windenergie im Wald belegen zudem, dass nérdliche Bundeslan-
der — darunter Niedersachsen — Waldstandorte raumordnerisch weitgehend
ausschlieBen, um Konflikte mit Biodiversitat, Erholung und Grundwasser zu mi-
nimieren. Die 55. FNP-Anderung geht in die entgegengesetzte Richtung: Sie
schafft eine neue, konflikttrachtige Neuflache im freirdumlich und 6kologisch
sensiblen Korridor, ohne Repowering-Alternativen darzustellen, ohne die Wald-
nahe fachlich zu bewerten, ohne Biotopverbund- und Ruhefunktionen des Regi-
onalplans angemessen zu beriicksichtigen und ohne ein Zielabweichungsverfah-
ren durchzufihren.

Im Ergebnis liegt ein klarer VerstoR gegen § 1 Abs. 4 BauGB (Anpassung an Ziele
der Raumordnung) sowie gegen § 2 Abs. 3 und § 1 Abs. 7 BauGB vor: Die mal3-
geblichen LROP- und RROP-Vorgaben zu Waldschutz, Ruhe-/Erholungsraumen,
Repowering und Biotopverbund wurden nicht vollstandig ermittelt, nicht ange-
messen bewertet und nicht in die Abwagung eingestellt. Fachlich entspricht die
Planung weder dem Stand der raumordnerischen Steuerung der Windenergie
noch den aktuellen wissenschaftlichen Empfehlungen zur flaichensparenden, na-
turvertraglichen Energiewende.

Quellen
* FNP-Unterlagen Gemeinde Kirchgellersen (2024/2025): Begrindung Teil | und

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Osterbach ist als FlieRgewdsserverbundachse dargestellt. Die durchquert
Kirchgellersen und verlauft nérdlich davon 6stlich der K 50. Hier betragt der
Abstand ca. 1.000 m zur nachst moglichen Windenergieanlage. Eine Beein-
trachtigung wird ebenfalls nicht erwartet.

Die Gemeindedffnungsklausel gem. § 245e (5) BauBG im Zusammenhang mit
dem WindBG ermoglicht es Gemeinden Windenergieflaichen auszuweisen,
wenn das RROP dort keine Windflachen vorsieht, solange das fiir den Land-
kreis Liineburg vorgegebene Flachenziel nicht erreicht ist.

Die Ausbauziele der Windenergie kénnen nicht allein Uiber ein Repowering er
reicht werden, eine Neuausweisung von Windenergieflachen ist notig und im
Plangebiet auch moglich.
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Il (Umweltbericht) — Aussagen ,Waldflachen nicht betroffen”, , klimatisch belas-
tete Raume nicht vorhanden”, fehlende Repowering- und Biotopverbundpri-
fung.

* LROP Niedersachsen (geltende Fassung inkl. Anderungen 2022) — Ziele zu
Windenergienutzung, Repowering und Waldschutz (Teil C, Kap. 3.2, Z 4.2).

¢ Windenergieerlass Niedersachsen 2021 und Arbeitshilfe des Landes zur Aus-
weisung von Windenergiegebieten (2024) — Konkretisierung von Repowering-
Vorrang, Ausschluss- und Vorbehaltsraumen, Wald- und Erholungsgebieten.

* UBA (2023/2024): Praxishilfe ,,Repowering in der Regional- und Kommunalpla-
nung” und Studien zu Flachenbedarf/Flachenschonung beim
Windenergieausbau.

¢ Fachagentur Windenergie an Land (2021): Analyse , Windenergie im Wald“ —
raumordnerische Ausschlusspraxis in Norddeutschland.

* BfN/UBA (2021-2023): Arbeiten zu Biotopverbund, Kaltluftleitbahnen und
Wirkungen technischer GroRanlagen auf GrofRschutzgebiete und Erholungs-
raume (z. B. BfN-Kriterienkatalog, Klimaanalysen).

4. Unklare Steuerungswirkung des FNP — Konzentrationszone oder bloRRe

Potenzialflache?

Die 55. Anderung des Flachennutzungsplans ,Windpark Kirchgellersen” stellt Der Stellungnahme wird gefolgt.

eine rund 46 ha groRe ,Rotor-out-Fliche“ als Windenergiegebiet dar und bean-  Die Aussagen des Kapitels 4.2 der stadtebaulichen Begrindung wird wie folgt

sprucht zugleich den Status eines Beschleunigungsgebiets nach § 249c BauGB. gescharft:

In der Begriindung wird mehrfach darauf abgestellt, dass der Gemeinde ,,sub- “Bei der vorliegenden Planung handelt es sich nicht um ein samtgemeinde-

stanzieller Raum* fiir die Windenergienutzung bereitgestellt werden solle und weites Standortkonzept, sondern um die Uberplanung einer konkreten geeig-

dass sich die Planung auf einen bestimmten Bereich konzentriere. Gleichzeitig neten Flache. Es ist nicht ausgeschlossen, dass zu einem spéteren Zeitpunkt

fehlt aber eine klare, rechtlich eindeutige Aussage, ob damit eine echte Kon- erneute Planungen aufgenommen werden. Die planerische Herleitung ist

zentrationszonenplanung im Sinne des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB mit Ausschluss- dann erneut durchzufihren. Es handelt sich um keine Konzentrationspla-

wirkung fiir den Gibrigen AuRenbereich beabsichtigt ist — oder ob die Flache le- ~ Nung mit Ausschlusswirkung.”
diglich als eine (unverbindliche) Potenzial- bzw. Vorzugsflache verstanden wer-  pje weitere Stellungnahme ist irrelevant, da es sich um keine Konzentrations-
den soll. Diese Unschérfe wird noch dadurch verstarkt, dass an anderer Stelle planung mit Ausschlusswirkung handelt.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen” 49
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von ,,unverbindlichen” Vorhabensdarstellungen und von der Verlagerung we- Zum Thema Alternativen- und Variantenpriifung siehe Sammelabwagung,

sentlicher Priifungen in spatere BImSchG-Verfahren die Rede ist, ohne die Pkt. 1.16
raumordnerische Steuerungswirkung des FNP klar zu definieren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Steue-
rungswirkung der Bauleitplanung (insbesondere zur Konzentrationszonenpla-
nung fiir Windenergieanlagen) gilt: Soll ein Flachennutzungsplan privilegierte
Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB steuern, muss er positiv geeignete
Standorte ausweisen und zugleich negativ zum Ausdruck bringen, dass im Gbri-
gen AuRRenbereich solche Vorhaben regelmaRig ausgeschlossen werden sollen
(,,Positiv-/Negativkonzept”). Dafiir sind eine flichendeckende Standortanalyse,
eine systematische Alternativenpriifung und der Nachweis erforderlich, dass
den Vorhaben ,substanziell Raum“ verschafft wird; andernfalls entfallt die Aus-
schlusswirkung, und der Plan erfiillt seine Steuerungsfunktion nicht. Leitfaden
von BBSR und UBA zur Windenergieplanung im FNP fassen diese Rechtspre-
chung dahingehend zusammen, dass die Rechtsnatur der Darstellung (Konzent-
rationszone vs. blofRe Standortempfehlung) im Textteil ausdriicklich klargestellt
und planerisch begriindet werden muss.

Gerade dieser Klarstellungsakt fehlt in der Begriindung des FNP ,,Windpark
Kirchgellersen”. Weder wird eine eindeutige Ausschlussklausel formuliert, dass
Windenergieanlagen aullerhalb der dargestellten Flache im Gemeindegebiet

|ll

»im Regelfall“ planungsrechtlich unerwiinscht sind, noch wird dokumentiert,
dass samtliche anderen im Gemeindegebiet in Betracht kommenden Bereiche
systematisch geprift und aus abwagungsrelevanten Griinden verworfen wur-
den (Wasser-, Wald-, Artenschutz, Siedlungsabstand etc.). Die Darstellung bleibt
damit in einem Schwebezustand: In der politischen Kommunikation wird die Fla-
che faktisch wie eine Konzentrationszone behandelt (Argumentation, andere
Bereiche seien ,nicht geeignet”), im Begrindungstext wird aber zugleich auf die

,Unverbindlichkeit” einzelner Angaben und auf spatere BImSchG-Prifungen

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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verwiesen. Eine solche innere Widerspriichlichkeit genligt den Anforderungen
an eine klare, rechtssichere Steuerungsabsicht nicht.

Hinzu kommt, dass der Umweltbericht und der stadtebauliche Teil nicht konsis-
tent darlegen, wie sich die Darstellung der 46 ha-Flache auf die Zulassigkeit von
Windenergieanlagen auBerhalb des Plangebiets auswirken soll. Teil | und Teil Il
verwenden unterschiedliche Flachenangaben, unterschiedliche Bewertungs-
maRstdabe und enthalten keine zusammenfassende Erklarung nach § 6 Abs. 5
BauGB, in der ausdriicklich beschrieben ware, wie die Umweltpriifung in die Ab-
wagung eingeflossen ist und welche Steuerungswirkung der Plan beansprucht.
Fachlich-methodische Leitfaden zur strategischen Umweltprifung weisen aus-
dricklich darauf hin, dass Planinhalt und Umweltbericht eine koharente, nach-
vollziehbare Gesamtaussage (iber die raumliche Steuerung treffen missen; feh-
lende oder widerspriichliche Aussagen zur Konzentrationswirkung werden von
der Rechtsprechung als materieller Abwagungsmangel bewertet.

Der vorliegende FNP bleibt in seiner Steuerungslogik unbestimmt. Er ist zu un-
klar, um eine rechtssichere Konzentrationszonenplanung mit Ausschlusswirkung
nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB zu begriinden, wird aber gleichzeitig als Beschleuni-
gungsgebiet nach § 249c¢ BauGB in Anspruch genommen. Diese Kombination
aus unklarer Rechtsnatur, fehlender flaichendeckender Standortanalyse und
nicht dokumentierter Ausschlusswirkung stellt einen erheblichen Ermittlungs-
und Abwagungsmangel dar. Aus planerischer Sicht ware entweder (a) eine kon-
sistente, explizit als Konzentrationsplanung ausgewiesene FNP-Anderung mit
dokumentierter Alternativenprifung, Ausschlussklausel und Nachweis ,sub-
stanziellen Raums” erforderlich oder (b) die Aufgabe des Anspruchs auf Aus-
schlusswirkung und Beschleunigungsgebietsstatus, wenn die Gemeinde die Fla-
che lediglich als unverbindliche Potenzialfliche verstanden wissen will.

Quellen:

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Es werden keine Aussagen zu Windvorhaben auRerhalb des Plangebietes ge-
troffen.

Zwischen der Teil | und Teil Il der Begriindung sind abweichende Flachenan-

gaben zur Plangebietsgrofe nicht vorhanden. Das Plangebiet hat eine GrofR3e
von 46 ha.

Die Ausweisung als Beschleunigungsgebiet steht der Samtgemeinde nicht frei,
sondern ist zu erfolgen, sofern die gesetzlichen Vorgaben des §249c zutref-
fen. Zwischen einem Beschleunigungsgebiet und einer Konzentrationspla-
nung gibt es keinen kausalen Zusammenhang.
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* Baugesetzbuch (BauGB), insbesondere § 2 Abs. 3, § 6 Abs. 5, § 35 Abs. 3S.3, §
249c.

* BBSR (Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung): Leitfaden zur Aus-
weisung von Windenergieflachen im Flachennutzungsplan (aktuelle Auflagen,
insbesondere zur Konzentrationszonenplanung und Ausschlusswirkung).

¢ UBA (Umweltbundesamt): Handbuch ,,Umweltprifung in der Bauleitplanung”
(aktuelle Fassung), Kapitel zu Steuerungswirkung und Dokumentationspflichten
in FNP-Verfahren.

¢ BfN-Skripten und Fachveroffentlichungen zur planerischen Steuerung von
Windenergieanlagen und zur Integration der Umweltpriifung in die Bauleitpla-
nung (z. B. BfN-Skripte 593, 640).

® Begriindung Teil | (Stadtebaulicher Teil), Begriindung Teil Il (Umweltbericht)
und zugehérige Planzeichnung der 55. Anderung des Flachennutzungsplans
,Windpark Kirchgellersen” (Auswertung im Rahmen der vorliegenden Analyse).

5. Widerspruch zwischen dokumentierter Artenvielfalt und Bewertung als
»gering / nicht Gberregional bedeutsam*

Die avifaunistische Untersuchung (PGM 2024) dokumentiert im Untersuchungs-
raum 107 Vogelarten, davon 80 Brutvogelarten; 25 Arten sind der Roten Liste
(Kategorien 1-3) zuzuordnen. Darunter befinden sich mehrere windenergiesen-
sible Anhang-I-Arten der Vogelschutzrichtlinie (u. a. Rotmilan, Schwarzmilan,
Rohrweihe, Kranich, Wespenbussard, Baumfalke, Schwarzspecht). Gleichwohl
stuft die Zusammenfassung des Umweltberichts die Flache als Gebiet ,ohne
Uberregionale Bedeutung als Brutvogellebensraum® bzw. mit ,nur geringer Be-
deutung fiir die Avifauna“ ein. Dieser Befund-Bewertungs-Gegensatz ist der
zentrale Angriffspunkt:

Eine Flache, auf der 107 Arten, davon 25 Rote-Liste-Arten, nachgewiesen wer-
den, wird in aktuellen BfN-Arbeitshilfen und Fachstandards gerade als tber-
durchschnittlich bedeutender Brutvogelraum (,Hotspot”) gewertet, nicht als
,eher unbedeutend”.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die avifaunistische Untersuchung verwendet standardisierte Verfahren. Diese
werden von Ubergeordneter Stelle, bei der Bewertung von Brut- und Gastvo-
gellebensrdumen z.B. durch die Staatliche Vogelschutzwarte des Landes Nie-
dersachsen entwickelt, regelmaRig aktualisiert und bereitgestellt, um eine
Vergleichbarkeit zu erméglichen. Die Bewertung als Brutvogellebensraum er-
folgt auf Basis der Revieranzahl von Brutvégeln mit Rote-Liste-Status. Es flie-
Ren also sowohl die Artenzahl als auch die Zahl der Reviere, also die GroRle
der lokalen Population, in die Bewertung ein. Das Avifauna-Gutachten ergédnzt
die standardisierten Bewertungen durch Hinweise auf die Artenvielfalt und
weitere gebietsspezifische Besonderheiten (Beispiel aus Kapitel 7.1.4: ,Im ge-
samten Untersuchungsgebiet wurden vergleichsweise wenige Greifvogel fest-
gestellt.”).
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Die Diskrepanz wird dadurch verscharft, dass das Gutachten selbst 25 Arten als
,naher zu betrachten” herausstellt, ohne diese erhéhte Relevanz in eine ent-
sprechende Gebietsbewertung zu libersetzen; spater wird der Raum dennoch
als ,regional eher unbedeutend” klassifiziert. Fachlich widerspricht dies den
Methodenstandards fiir Brutvogelkartierungen (z. B. Stidbeck et al. 2005), nach
denen hohe Artenzahlen — insbesondere in Kombination mit einem hohen An-
teil gefahrdeter Arten — ein klares Indiz fiir habitatbezogene Besonderheit und
Gebietswiirdigkeit sind. In einer aktuellen Auswertung, die im Verfahren zitiert
wird, werden Flachen mit > 80 Brutvogelarten oder > 10 Rote-Liste-Arten als re-
gional bedeutsam, Flachen mit > 100 Arten als Gberregional bedeutsam einge-
stuft; die Einstufung , keine liberregionale Bedeutung” verkennt diese Skala voll-
standig.

Rechtlich liegt darin ein Bewertungsfehler: Nach § 2 Abs. 3 BauGB und § 17
UVPG missen umweltbezogene Belange auf Basis der ermittelten Tatsachen
sachgerecht bewertet werden; § 1 Abs. 7 BauGB verbietet Abwadgungsentschei-
dungen, die auf innerlich widerspriichlicher Datengrundlage beruhen. Die Kom-
bination aus aullergewoéhnlich hoher Artenzahl, hohem Anteil gefdhrdeter Arten
und der Einstufung als ,,nur gering bedeutsam® erflillt genau dieses Muster ei-
nes Bewertungs- und Abwagungsdefizits. Hinzu kommt, dass § 2 Abs. 1 Nr. 13
BauGB und § 45b BNatSchG eine populationsbezogene und gebietsbezogene
Betrachtung der Biodiversitat verlangen; eine solch Bezugnahme auf Referenz-
populationen (z. B. ,,> 1 % der Landespopulation”) fehlt vollstandig.

Wissenschaftlich ist die pauschale Abwertung ebenfalls nicht mehr haltbar. In-
ternationale und nationale Studien zu Agrarlandschaften und Offenlandvogelge-
meinschaften zeigen, dass artenreiche Brutvogelgemeinschaften in strukturrei-
chen Kulturlandschaften als Indikator fir hohe 6kologische Funktionalitdt und
als Kernbereiche des Biotopverbunds gelten; genau solche Flachen werden in

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Die Stellungnahme arbeitet hier mit einem falschen Zitat: ,,,,regional eher un-
bedeutend”“” kommt im Avifauna-Gutachten nicht vor. Richtig ist, dass das
Untersuchungsgebiet von lokaler bis regionaler Bedeutung gemaR der mal3-
geblichen Bewertung von Brutvogellebensrdumen in Niedersachsen (BEHM &
KRUGER 2013) ist. Durch die Art der Bezeichnung der Wertstufen (lokal, regio-
nal, landesweit usw.) wird schon der Bezug zu anderen Gebieten in Nieder-
sachsen deutlich, um den es der Methode aus Griinden der Vergleichbarkeit
geht.

Da sich die Methode zur Bewertung von Gastvogellebensraumen in Nieder-
sachsen von KRUGER et al. (2010) auf Populations-Anteile der Gastvogelarten
des Untersuchungsgebiets an regionalen und Uberregionalen Bestianden be-
zieht (,,1 %-Regel”), beinhaltet sie indirekt auch einen Vergleich mit anderen
Raumen in Niedersachsen und dariber hinaus.

Das Avifauna-Gutachten liefert eine Bewertung moglicher Auswirkungen der
Windenergieplanung auf die Vogelwelt. Die konkreten Auswirkungen der Pla-
nung sind im Plan- und Genehmigungsverfahren unter Einbeziehung von Ver-
meidungs- bzw. MinderungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen insbe-
sondere hinsichtlich der Bestimmungen des besonderen Artenschutzrechts
nach § 44 ff BNatSchG, zu prifen. Das Avifauna-Gutachten bewertet also
nicht, ob bei Realisierung der Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande § 44 Absatz 1 BNatSchG erfillt werden, liefert aber, mit Blick auf die
Artengruppe der Vogel, eine fachliche Grundlage dafr.

Malgeblich fur die Bewertung moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte
zwischen groRraumig agierenden Vogelarten und der Windenergieplanung ist
dabei § 45 b BNatSchG. Da im zentralen Prifbereich gemald Anlage 1 zum

§ 45 b BNatSchG keine Brutplatze kollisionsgefahrdeter Arten liegen und
durch die Raumnutzungsanalyse belegt wird, dass die
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BfN-Konzepten als prioritare Raume fiir den Schutz der biologischen Vielfalt de-
finiert. Die vorliegende Planung kehrt dieses Verstandnis um, indem sie die do-
kumentierte Artenvielfalt lediglich erwahnt, dann aber ohne quantitative
Schwellenwerte und ohne Bezug auf BfN-Kriterien zu einer ,geringen Bedeu-
tung” herunterstuft.

Es lasst sich daraus zusammenfassend festhalten:

— Die Datengrundlage (107 Arten, 25 Rote-Liste-Arten, mehrere Anhang-I-Arten)
spricht eindeutig fir eine hohe bis (iberregionale Bedeutung des Untersu-
chungsraums fiir das Schutzgut Vogel.

— Die im Umweltbericht vorgenommene Einstufung als ,gering” bzw. ,nicht
Uberregional bedeutsam® steht in offenem Widerspruch zu den eigenen Zahlen
und zu den herangezogenen BfN-Schwellenwerten.

— Dieser Widerspruch begriindet ein Bewertungs- und Abwagungsdefizit nach §
2 Abs. 3 und § 1 Abs. 7 BauGB; er ist fachlich nicht mit dem aktuellen Stand der
naturschutzfachlichen Bewertungspraxis vereinbar.

Quellen

¢ Avifaunistische Untersuchung PGM (2024): Artenliste, Brutvogelgemeinschaft,
Einstufung der Gebietsbedeutung.

e Begriindung Teil Il (Umweltbericht) zur 55. Anderung des
Flachennutzungsplans ,,Windpark Kirchgellersen®, Kap. 3.2.1.2
»2Zusammenfassung der avifaunistischen Kartierung” — Aussagen zur (nicht)
Uberregionalen Bedeutung und zur ,geringen Bedeutung fiir die Avifauna“.
¢ Fachliche Methodenstandards Brutvogel (Stidbeck et al. 2005) und BfN-
Arbeitshilfen (z. B. BfN-Skript 593 ff.) zur Bewertung der Gebietsbedeutung
anhand von Artenzahl, Gefahrdungsstatus und Populationsanteil
(Landesreferenz).

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Aufenthaltswahrscheinlichkeit von weiter entfernt briitenden Individuen die-
ser Arten in dem vom Rotor Uberstrichenen Bereich der geplanten WEA auf-
grund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen nicht
deutlich erhoht ist, sind aus fachgutachterlicher Sicht keine schwerwiegenden
Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Bestimmungen zu erkennen.

Die Bewertung der Brut- und Gastvogellebensraume erfolgte auf der in Nie-
dersachsen angewandten Methode nach BEHM + KRUGER (2013).

Danach stufen die Gutachter den Bestand als landesweit durch durchschnitt-
lich ein.

Von den 107 erfassten Vogelarten haben 80 Arten den Staus Brutvogel.

Fiir die aufgelisteten Greifvogelarten wurde kein Brutnachweis erbracht.
Brutplatze des Kranichs liegen > 1.000m vom Plangebiet entfernt in der
Osterbachniederung.

In SUDBECK ET AL. (2005) sind keine Bewertungsmethoden enthalten. Es wer-
den vielmehr Methodenstandards zur Kartierung beschrieben.

Das Biiro PGM (2024) hat den Zustand der Vogelpopulationen als landesweit
durchschnittlich bewertet. Die im Plangebiet und dessen Umfeld vorhande-
nen, durch intensive Nutzungen beeintrachtigten Biotoptypen weisen keine
hohen Wertigkeiten auf, die auf besondere Vogelvorkommen Lebensrdume
bieten.

54




Stellungnahmen - Private

Abwagungsvorschlag

6. Fehlende quantitative und populationsbezogene Bewertungsmethodik
(Bewertungsklassen ohne Schwellenwerte und ohne Populationsbezug)

In der avifaunistischen Untersuchung, der Fledermausuntersuchung und im Um-
weltbericht wird die Bedeutung von Arten und Flachen Giberwiegend qualitativ
beschrieben (,,gering”, ,,mittel”, ,,hoch”, ,,nur Nahrungsgast”, ,nicht erheblich
betroffen”). Weder werden die diesen Kategorien zugrunde liegenden Schwel-
lenwerte offengelegt (z. B. ab welcher Revierzahl, Flugdichte oder Kontaktzahl
»mittel” statt ,,gering” gilt), noch erfolgt eine populationsbezogene Einordnung
der Befunde (Anteile an Kreis-, Landes- oder Bundesbestdanden, Anwendung der
1-%-Regel fur Rastvogel etc.).

Damit bleibt unklar, welche fachlichen Kriterien tatsachlich zur Einstufung ge-
flhrt haben. Fiir gefahrdete und windenergiesensible Arten wie Rotmilan, Kra-
nich, Kiebitz oder ziehende Fledermause ist eine solche quantitative, populati-
onsbezogene Betrachtung jedoch Stand der Technik: BfN- und Landerleitfaden
sowie die Fachliteratur verlangen, BestandsgréfRen und Trends ausdriicklich ins
Verhaltnis zu Referenzpopulationen zu setzen (z. B. 2 1 % der Landespopulation
als Schwelle fiir ,,bedeutsames Vorkommen®) und Signifikanzschwellen nume-
risch zu definieren. BfN-Skripten (u. a. 512, 593) sehen dariiber hinaus eine
Empfindlichkeitsgewichtung (E1—-E3) flir Arten vor; im vorliegenden Verfahren
werden windkraftsensible Arten faktisch in dieselbe grobe Kategorik gepresst
wie haufige, tolerantere Arten.

Die Folge ist eine methodische ,,Black Box“: Die Rohdaten (Artenzahl, Reviere,
Kontakte/Nacht, Flugaktivitdt in Rotorhohe) werden zwar erhoben, aber nicht
Uber eine transparente Bewertungsmatrix in Risiko- oder Bedeutungsklassen
Gberfiihrt. Unterschiedliche Gutachter konnten bei identischer Datengrundlage
zu vollig anderen Einstufungen kommen, ohne dass dies fachlich Gberprifbar
ware. Dies widerspricht unmittelbar § 17 UVPG, der die Darstellung der Bewer-
tungsmalstdbe und methodischen Schwierigkeiten verlangt, sowie § 2 Abs. 3

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Kapitel 3 und 7 des Avifauna-Gutachtens legen offen, nach welchen Kriterien
die Bedeutung des Untersuchungsgebiets als Brut- und Gastvogellebensraum
eingestuft wurde.

Die avifaunistische Untersuchung verwendet standardisierte Verfahren. Diese
werden von Uibergeordneter Stelle, bei der Bewertung von Brut- und Gastvo-
gellebensraumen z.B. durch die Staatliche Vogelschutzwarte des Landes Nie-
dersachsen entwickelt, regelmaRig aktualisiert und bereitgestellt, um eine
Vergleichbarkeit zu ermoglichen. Die Bewertung als Brutvogellebensraum er-
folgt auf Basis der Revieranzahl von Brutvogeln mit Rote-Liste-Status. Es flie-
Ren also sowohl die Artenzahl als auch die Zahl der Reviere, also die Grofte
der lokalen Population, in die Bewertung ein. Das Avifauna-Gutachten erganzt
die standardisierten Bewertungen durch Hinweise auf die Artenvielfalt und
weitere gebietsspezifische Besonderheiten (Beispiel aus Kapitel 7.1.4: ,Im ge-
samten Untersuchungsgebiet wurden vergleichsweise wenige Greifvogel fest-
gestellt.”).

Die Stellungnahme arbeitet hier mit einem falschen Zitat: die Kategorien
~»hoch®, . mittel”, ,, nur Nahrungsgast“ und ,nicht erheblich betroffen“*““
kommen im Avifauna-Gutachten gar nicht vor. Und die Kategorie ,gering“
wird ausschlieBlich im Zusammenhang mit der Beschreibung der Lebens-
raumgqualitat fur die einzelnen Arten verwendet. Richtig ist, dass das Untersu-
chungsgebiet von lokaler bis regionaler Bedeutung gemaf der maRgeblichen
Bewertung von Brutvogellebensrdaumen in Niedersachsen (BEHM & KRUGER
2013) ist. Durch die Art der Bezeichnung der Wertstufen (lokal, regional,
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BauGB, der eine nachvollziehbare, sachgerechte Ermittlung und Bewertung der
umweltbezogenen Belange fordert.

Hinzu kommt, dass die auBergewohnlich hohe Artenzahl im Gebiet (107 Vogel-
arten, 80 Brutvogelarten, 25 Rote-Liste-Arten) zwar als deskriptive Zahl ge-
nannt, aber nicht in Relation zu regionalen Referenzraumen oder Landesbestan-
den gesetzt wird. Weder Brutdichten (Reviere/ha) noch Anteile an Kreis-/Lan-
despopulationen werden angegeben; damit ist eine populationsdkologische Be-
wertung — also die Frage, ob zusatzliche Mortalitat oder Habitatverlust populati-
onsrelevant sein kdnnen — nicht moglich. Internationale Studien zu windener-
giesensiblen Arten zeigen jedoch, dass bereits geringe additive Mortalitat in
stark ricklaufigen oder Verantwortungs-Populationen zu signifikanten Be-
standsverlusten fiihren kann; genau diese Dimension bleibt im Umweltbericht
unbeleuchtet.

In der Summe liegt damit ein klares Ermittlungs- und Bewertungsdefizit vor:
Ohne numerisch definierte Bewertungsklassen und ohne Populationsbezug kén-
nen ,gering/mittel/hoch“-Einstufungen weder fachlich gepruft noch rechtssi-
cher als Grundlage fiir Erheblichkeitsentscheidungen nach § 45b BNatSchG oder
fir die Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB herangezogen werden. Eine wissen-
schaftlich und rechtlich tragfahige Bewertung der artenschutzrechtlichen Risi-
ken erfordert eine vollstandige Uberarbeitung der Bewertungsmethodik nach
BfN-Standard, mit transparent hinterlegten Schwellenwerten und populations-
bezogenen ReferenzgréRen.

Quellen

¢ Avifaunistische Untersuchung PGM (2024): Datengrundlage zu Artenzahlen,
Brutvogeln, Rote-Liste-Arten und verwendeten Bewertungskategorien.

¢ Fledermausuntersuchung LEWATANA (2024): Bewertungsmethodik zu
Aktivitat, Artenbedeutung und Risiko, Einsatz qualitativer Klassen ohne
Schwellenwerte.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

landesweit usw.) wird schon der Bezug zu anderen Gebieten in Niedersachsen
deutlich, um den es der Methode aus Griinden der Vergleichbarkeit geht.

Da sich die Methode zur Bewertung von Gastvogellebensraumen in Nieder-
sachsen von KRUGER et al. (2010) auf Populations-Anteile der Gastvogelarten
des Untersuchungsgebiets an regionalen und lGberregionalen Bestanden be-
zieht (,,1 %-Regel”), beinhaltet sie indirekt auch einen Vergleich mit anderen
Rdumen in Niedersachsen und dariber hinaus.

Gegen die Stellungnahme spricht auch, dass die besonders relevanten, wind-
energiesensiblen Arten sowohl unter dem Aspekt der Raumnutzung als auch
der Lage ihrer Brutplatze differenziert beschrieben und bewertet werden.

Das Avifauna-Gutachten liefert eine Bewertung moglicher Auswirkungen der
Windenergieplanung auf die Vogelwelt. Die konkreten Auswirkungen der Pla-
nung sind im Plan- und Genehmigungsverfahren unter Einbeziehung von Ver-
meidungs- bzw. MinderungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen insbe-
sondere hinsichtlich der Bestimmungen des besonderen Artenschutzrechts
nach § 44 ff BNatSchG, zu prifen. Das Avifauna-Gutachten bewertet also
nicht, ob bei Realisierung der Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande § 44 Absatz 1 BNatSchG erfillt werden, liefert aber, mit Blick auf die
Artengruppe der Vogel, eine fachliche Grundlage dafr.

Malgeblich fur die Bewertung moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte
zwischen groRraumig agierenden Vogelarten und der Windenergieplanung ist
dabei § 45 b BNatSchG. Da im zentralen Prifbereich gemall Anlage 1 zum

§ 45 b BNatSchG keine Brutplatze kollisionsgefahrdeter Arten liegen und
durch die Raumnutzungsanalyse belegt wird, dass die Aufenthaltswahrschein-
lichkeit von weiter entfernt briitenden Individuen dieser Arten in dem vom
Rotor Uberstrichenen Bereich der geplanten WEA aufgrund artspezifischer
Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen nicht deutlich erhoht ist, sind
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e Begriindung Teil Il (Umweltbericht) zur 55. Anderung des FNP ,Windpark
Kirchgellersen“: Ubernahme der qualitativen Kategorien ohne Offenlegung der
BewertungsmalRstabe.

e Stellungnahmen vom 06.11.2025 (Anhang Avifauna / Umweltbericht): Kritik
an fehlenden populationsbezogenen Referenzen, 1-%-Regel,
Verantwortungsarten und nicht definierten Bewertungsklassen.

* BfN-Leitfaden und Skripten (u. a. 512, 593) sowie Landerleitfaden zur
artenschutzrechtlichen Priifung bei Windenergie (quantitative Definition von
Bewertungsklassen, Empfindlichkeitsstufen E1-E3, prozentbasierte
Signifikanzschwellen).

7. Rotmilan: intensive Funktionsraumnutzung und hohes Kollisionsrisiko,
planerisch zum ,,Nahrungsgast” herabgestuft

Die avifaunistische Untersuchung zum Windpark Kirchgellersen dokumentiert
fir den Rotmilan eine sehr hohe Funktionsraumnutzung im Untersuchungsge-
biet: Es werden 93 Flugbewegungen erfasst, entsprechend rund 0,37 Flligen pro
Stunde und 21,3 % aller Greifvogelflige, mit deutlichen Nutzungsschwerpunk-
ten im Gebietszentrum.

Davon finden 22 Fliige unmittelbar im Geltungsbereich der Flachennutzungs-
plan-Anderung statt, darunter mehrere Bewegungen im WEA-relevanten Ho-
henband von 50-250 m. Besonders auffillig ist ein Mahd-Ereignis, bei dem an
einem Tag 24 Fliige von 32 Individuen Uber frisch gemahten Flachen registriert
wurden, teilweise mit kreisenden und jagenden Flugmustern. Diese Kombina-
tion aus hoher Frequenz, Nutzung im Rotorkorridor und ereignisgetriebenen
Konzentrationen entspricht nach

gangiger avifaunistischer Methodik einem regelmaRig genutzten Funktionsraum
des Rotmilans — nicht einer zufélligen oder marginalen Nutzung.

Trotz dieser Datengrundlage wird der Rotmilan im Planwerk bzw. den Gutach-
ten planerisch als bloRer ,,Nahrungsgast” ohne Revierverhalten eingestuft und

das Kollisionsrisiko als ,,nicht Gberdurchschnittlich“ bzw. ,eher geringes

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

aus fachgutachterlicher Sicht keine schwerwiegenden Konflikte mit den ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen zu erkennen

Habitatsverluste, z.B. fiir die Feldlerche werden im Rahmen der Eingriffsrege-
lung im landschaftspflegerischen Begleitplanung gepriift und ein erforderli-
cher Ausgleich festgelegt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine regelmaRige Raumnutzung ist nicht gleich zusetzen mit einem Revier.
Die Rotmilan-Beobachtungen wahrend der Raumnutzungsanalyse sind auf
Vogel, die ihre Brutplatze auBerhalb des Untersuchungsgebiets haben, insbe-
sondere auf ein vom Biiro LEWATANA festgestelltes Rotmilan-Paar mit Brut-
platz noérdlich von Gut Brockwinkel, ca. 3.900 m nordéstlich des Vorhabensge-
biets, zurtuckzufihren.

Das Avifauna-Gutachten bewertet nicht, ob bei Realisierung der Planung ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande § 44 Absatz 1 BNatSchG erfiillt wer-
den, liefert aber, mit Blick auf die Artengruppe der Vogel, eine fachliche
Grundlage dafir.

Malgeblich fur die Bewertung moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte
zwischen groRraumig agierenden Vogelarten und der Windenergieplanung ist
§ 45 b BNatSchG. Da im zentralen Prifbereich gemaR Anlage 1 zum § 45 b
BNatSchG keine Brutplatze des Rotmilans liegen und durch die
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Flugaufkommen“ bewertet. Eine quantitative Kollisionsrisikoanalyse (z. B. nach
Band-Modell-Logik oder auf Basis eines artspezifischen Aktivitatsmalles im Ro-
torkorridor) fehlt ebenso wie eine GIS-Uberlagerung der Rotorscheiben mit den
dokumentierten Flugbahnen und Hotspots. Damit bleibt die zentrale Frage, ob
und in welchem Umfang das nach § 44 BNatSchG relevante Totungsrisiko signifi-
kant erhoht wird, unbeantwortet; die pauschale Entwarnung ist fachlich nicht
Uberprifbar und verstolit gegen den Standard einer nachvollziehbaren, daten-
basierten Signifikanzpriifung.

Aus aktueller wissenschaftlicher Sicht ist eine solche Bagatellisierung nicht halt-
bar. Deutschland beherbergt einen groBen Anteil des Weltbestandes des Rotmi-
lans; Studien und Auswertungen der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg
und der Fachgruppe Rotmilan zeigen, dass mehrere hundert bis Giber 600 Kollisi-
onsopfer an Windenergieanlagen in Deutschland dokumentiert sind und dass
der Rotmilan — gemessen am Bestand — zu den am starksten betroffenen Arten
gehort. Bellebaum et al. (2013) konnten fiir Brandenburg zeigen, dass Kollisio-
nen mit Windenergieanlagen

in einzelnen Jahren GréRenordnungen von etwa 3 % des nachbrutzeitlichen
Bestandes erreichen; solche Zusatzmortalitdten liegen im Bereich
populationsrelevanter Effekte. Die Stellungnahme der Fachgruppe Rotmilan
kommt auf Basis einer umfassenden Literaturauswertung zu dem Ergebnis, dass
bereits Mortalitdtsraten von rund 0,1 Individuen pro Anlage und Jahr fir Rotmi-
lan-Populationen kritisch sein kénnen — ein Wert, der in konflikttrachtigen Regi-
onen Uberschritten wird.

Die Fachliteratur und einschldgige BfN-Arbeitshilfen betonen zudem, dass fir

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Raumnutzungsanalyse belegt wird, dass die Aufenthaltswahrscheinlichkeit
von weiter entfernt briitenden Individuen dieser Arten in dem vom Rotor
Uberstrichenen Bereich der geplanten WEA aufgrund artspezifischer Habitat-
nutzung oder funktionaler Beziehungen nicht deutlich erhoht ist, sind aus
fachgutachterlicher Sicht keine schwerwiegenden Konflikte mit den arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen zu erkennen.

Es wurde kein Brutplatz eines Rotmilans innerhalb der Priifbereiche gem.
BNatSchG, Anlage 1 zu § 45b. Danach befindet sich kein Brutplatz eines Rot-
milans im Priifbereich. Ein Ausschluss als Beschleunigungsgebiets ist daher
nicht moglich. Rotmilane kénnen bei der Nahrungssuche, je nach Nahrungs-
angebot, groRe Raume abfliegen. Im Plangebiet wurde der Rotmilan entspre-
chend als Nahrungsgast eingestuft.

Die Ausfiihrungen sind allgemein und beziehen sich nicht auf die ausgelegte
Planung.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

§ 45 b BNatSchG legt fest, dass eine Raumnutzungsanalyse (alternativ zu ei-
ner Habitatpotenzialanalyse) nur erforderlich ist, wenn Arten gemaf Anlage 1
zum § 45 b BNatSchG in den ebenfalls dort aufgefiihrten zentralen Prifberei-
chen vorkommen. Das ist bei dem geplanten Vorhaben nicht der Fall. Sie ist
also fur eine Einschatzung des Kollisionsrisikos nicht erforderlich. Die zeitlich
vor der neuen Regelung des § 45 b BNatSchG auf Grundlage des niedersachsi-
schen ministeriellen Artenschutzleitfadens durchgefiihrte Raumnutzungsana-
lyse wurde dennoch im Avifauna-Gutachten dokumentiert. Weder § 45 b
BNatSchG noch der Artenschutzleitfaden sehen eine Raumnutzungsanalyse
als Grundlage fiir eine Priifung der artenschutzrechtlichen Verbote der Sto-
rung sowie der Zerstérung oder Beschadigung von Lebensstatten gemal § 44
Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG vor. Die Bewertung der Stellungnahme zur
Raumnutzungsanalyse ist daher obsolet.
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Greifvogel wie den Rotmilan nicht nur Horststandorte, sondern gerade regelma-
Rig genutzte Nahrungshabitate und Flugkorridore im Umfeld von WEA
konfliktbestimmend sind. BfN-Schriften zur Wechselwirkung von Végeln und
Windenergie (z. B. BfN-Schrift 634) heben hervor, dass Gebiete mit hoher
Greifvogeldichte und wiederkehrender Jagdnutzung ein besonders hohes
Kollisionsrisiko aufweisen und deshalb bei der Standortwahl vorrangig zu mei-
den sind; die Klassifikation als ,,Nahrungsgast” andert an der artenschutzrechtli-
chen Relevanz nichts, wenn eine wiederkehrende Raumnutzung nachgewiesen
ist.

Vor diesem Hintergrund ist es fachlich und wissenschaftlich nicht vertretbar, ein
Gebiet mit 93 dokumentierten Rotmilan-Flugbewegungen, klar erkennbaren
Nutzungshotspots im Zentrum der geplanten Windparkflache, mehreren Fliigen
im WEA-relevanten Héhenband sowie ereignisbedingten Konzentrationen nach
Mahd-Ereignissen als lediglich ,,von Nahrungsgasten gelegentlich genutzt” ein-
zustufen und das Kollisionsrisiko ohne quantitative Analyse als ,,nicht Gber-
durchschnittlich” zu bewerten. Die vorhandenen Daten sprechen fiir einen re-
gelmaRig genutzten Funktionsraum mit erheblichem Konfliktpotenzial. Die pla-
nerische Herabstufung widerspricht sowohl den eigenen Erhebungen als auch
dem aktuellen Stand der Rotmilan-Forschung und erfiillt damit die Kriterien ei-
nes fachlichen Bewertungs- und Abwagungsdefizits nach § 1 Abs. 7 und § 2 Abs.
3 BauGB.

Quellen
- e Avifaunistische Untersuchung zum Windpark Kirchgellersen, Anhang 1
zur 55. Anderung des Flichennutzungsplans ,,Windpark Kirchgellersen®,
Projekttragerin Blirgerwindpark Kirchgellersen GmbH & Co. KG (Gutach-
ten PGM, 2022/2024).
- e Begriindung Teil Il — Umweltbericht inkl. Pline zur 55. Anderung des
Flachennutzungsplans ,,Windpark Kirchgellersen” (Fassung 2024). ¢

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Gleichwohl sei darauf hingewiesen, dass die Zahl von 93 Flugbewegungen
ohne zeitlichen Bezug (Dauer der Beobachtung) keine Bewertung zuldsst. Da-
her werden in der Raumnutzungsanalyse des Avifauna-Gutachtens Flugbewe-
gungen pro Stunde dargestellt. Die Werte dokumentieren eine regelmaRige,
durchschnittliche Raumnutzung sowohl des gesamten Untersuchungsgebiets
als auch des FNP-Geltungsbereichs. Eine aufgrund artspezifischer Habitatnut-
zungen oder funktionaler Beziehungen deutlich erhohte Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit von weiter entfernt briitenden Rotmilan-Individuen in dem
vom Rotor (iberstrichenen Bereich der geplanten WEA lasst sich daraus nicht
ableiten.

Im Prifradius gem. Anlage 1 zu § 45b BNatSchG ist kein Brutplatz kartiert
worden. Daher ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

59



Stellungnahmen - Private

Abwagungsvorschlag

Bellebaum, J. et al. (2013): Wind turbine fatalities approach a level of
concern

- inaraptor population. Journal of Nature Conservation.

- e Dirr, T. (2009 ff.): Zur Gefahrdung des Rotmilans Milvus milvus durch
Windenergieanlagen in Deutschland. In: Okologie, Gefahrdung und
Schutz des Rotmilans in Europa; sowie laufende Schlagopfer-Dokumen-
tation der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg.

- e Fachgruppe Rotmilan (2022): Stellungnahme zu Mortalitdtsursachen
und Kollisionsrisiken des Rotmilans an Windenergieanlagen in Deutsch-
land.

- e Waulfert, K. et al. (2022): Vogel und Windenergienutzung: Best-Prac-
tice-Beispiele und planerische Ansatze zur Konfliktlosung. BfN-Schriften
634, Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn.

- e Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Be-
wertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten
und Eingriffen — Teil I1.3: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsge-
fahrdung von Vogeln an Windenergieanlagen (an Land).

8. Systematische Unterbewertung weiterer Anhang-I-Greifvogel
(Schwarzmilan, Rohrweihe, Wiesenweihe) als ,,bloRe
Nahrungsgaste/Durchziigler”

In den FNP-Unterlagen werden die streng geschitzten Arten Schwarzmilan (Mil-
vus migrans) und Rohrweihe (Circus aeruginosus) im Avifauna-Gutachten tber-
wiegend als ,,Nahrungsgdste ohne Revierfunktion” eingestuft; die Wiesenweihe
(Circus pygargus) wird als einzelner ,Durchziigler auf Nahrungssuche” im weite-
ren Umfeld beschrieben. Auf dieser Grundlage kommt der Umweltbericht zu
dem Ergebnis, dass fiir diese Arten kein erheblicher Konflikt bestehe und dass
die geplante Windvorrangflache keine landesweit bedeutsamen Vorkommen
betreffe. Eine differenzierte artenschutzrechtliche Bewertung der Funktions-
raume (Nahrung, Rast, Zugkorridor) fehlt. Damit wird der europarechtliche
Schutzstatus dieser Anhang-I-Arten und der aktuelle Fachstandard verfehit.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Es gibt klare Kriterien zur Einordnung verschiedener Vorkommensweisen von
Végeln, die in die Bewertung nach BREHM und KRUGER einflieRen. AuRerdem
befliegen Greifvogel bei der Nahrungssuche groRe Areale, so dass i auch
fernab von Brutplatzen gesichtet werden kdnnen. Das Plangebiet weit nur
eine durchschnittliche Strukturqualitat auf, ohne besondere Anziehungs-
punkte, wie z,B. Rohrichte, offene Gewdsser extensiv genutzte Grinlandare-
ale, Brachflachen.

Die Beobachtungen von Wiesenweihe, Rohrweihe und Schwarzmilan sind auf
Vogel, die ihre Brutplatze auBerhalb des Untersuchungsgebiets haben, zu-
rickzufiihren.
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Art. 4 der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG verpflichtet die Mitgliedstaa-
ten ausdricklich, besondere Schutzmafinahmen nicht nur fir Brutplatze, son-
dern fir alle entscheidenden Lebensraumfunktionen von Anhang-I-Arten zu
treffen, wozu insbesondere Nahrungs-, Rast- und Zughabitate gehoren. § 44
Abs. 1 BNatSchG verbietet zudem jede vermeidbare Tétung und erhebliche Sto-
rung streng geschiitzter Arten; der Schutz bezieht sich ausdriicklich auf die
,0kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang” (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Diese Vorschriften greifen unabhangig
davon, ob die jeweilige Art unmittelbar im Plangebiet briitet oder den Raum
,hur” regelmaRig zur Nahrungssuche nutzt.

Die aktuellen Fachstandards des Bundesamts fiir Naturschutz konkretisieren
diesen Ansatz. Die BfN-Schriften 602 (,,Fachliche Empfehlungen fiir avifaunisti-
sche Erfassung und Bewertung bei Windenergieanlagen-Genehmigungsverfah-
ren. Brutvogel”) fihren Schwarzmilan, Rohrweihe und Wiesenweihe ausdriick-
lich als windenergie-sensible Arten mit besonderem Konfliktpotenzial und ver-
langen eine artbezogene Bewertung ihrer Funktionsrdume (Horstbereiche, Jagd-
gebiete, Zug- und Rastkorridore). RegelmaRig jagende ,Nahrungsgaste” sind da-
nach genauso konfliktrelevant zu behandeln wie Brutvogel, sofern die Nutzung
in rotorrelevanten Hohen und mit Bezug zum Anlagenstandort erfolgt.

Neuere BfN-Publikationen (u. a. BfN-Schrift 634 ,Végel und Windenergienut-
zung” sowie der MaRnahmenkatalog zu windenergieanlagensensiblen Vogelar-
ten, BfN-Schrift 724) ordnen Rohrweihe, Schwarzmilan und Wiesenweihe als Ar-
ten ein, die durch Kollisionen und Habitatbeeintrachtigungen an Windenergie-
anlagen besonders gefahrdet sind. Sie betonen, dass Schwerpunkt- und Funkti-
onsrdume dieser Arten auf der Planungsebene zu meiden bzw. mit groRzligigen
Pufferzonen zu versehen sind.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Das Avifauna-Gutachten liefert eine Bewertung moglicher Auswirkungen der
Windenergieplanung auf die Vogelwelt. Die konkreten Auswirkungen der Pla-
nung sind im Plan- und Genehmigungsverfahren hinsichtlich der Bestimmun-
gen des besonderen Artenschutzrechts nach § 44 ff BNatSchG, zu prifen. Eine
Vereinbarkeit der Windenergieplanung mit von Wiesenweihe, Rohrweihe und
Schwarzmilan erscheint aus fachgutachterlicher Sicht unter Einbeziehung von
Vermeidungs- bzw. Minderungsmafnahmen sowie ggf. vorgezogener Aus-
gleichsmaBnahmen maglich. Dies gilt insbesondere, da sich keine Brutplatze
im zentralen Prifbereich gemaR Anlage 1 zum § 45 b BNatSchG befinden.

Eine aufgrund artspezifischer Habitatnutzungen oder funktionaler Beziehun-
gen deutlich erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen in dem
vom Rotor liberstrichenen Bereich der geplanten WEA lasst sich aus der Zahl
der Beobachtungen wahrend der tiber 450-stlindigen avifaunistischen Unter-
suchung insgesamt und den Ergebnissen der Raumnutzungsanalyse im Beson-
deren (keine Flugbewegungen der Wiesenweihe, 15 Flugbewegungen = 0,06
Flugbewegungen/h der Rohrweihe und sieben Flugbewegungen = 0,03 Flug-
bewegungen/h des Schwarzmilans) nicht ableiten.

Die Maligaben der Anlage 1 zu § 45b BNatSchG wurden berlcksichtigt.
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Parallel dazu zeigen Synthesen der Landes-Vogelschutzwarten und Fachagentu-
ren, dass Greifvogel — insbesondere Rot- und Schwarzmilan sowie Weihen —in
besonderem MaRe von Kollisionen an Windenergieanlagen betroffen sind und
dass die Todesfélle gerade dort gehauft auftreten, wo WEA in jagdlich intensiv
genutzten Offenland- und Feldstrukturen stehen. Diese Erkenntnisse gelten
nicht nur fir Brutreviere, sondern auch fiir regelmafRig genutzte Jagdraume im
Umfeld, da dort die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Tiere im Rotorbereich
besonders hoch ist.

Vor diesem fachlichen Hintergrund ist die in den FNP-Unterlagen gewahlte Ein-
stufung von Schwarzmilan und Rohrweihe als ,nicht kritisch®, weil ,,nur Nah-
rungsgast”, wissenschaftlich und rechtlich nicht haltbar. Bereits die dokumen-
tierten mehrfachen Jagdfllige mit Bezug zur geplanten Vorrangflache und in ro-
torrelevanten Hohen (kreisende, jagende Individuen im niedrigen bis mittleren
Hohenband) kennzeichnen den Planbereich als funktional bedeutsames Nah-
rungshabitat. Gleiches gilt fiir die Wiesenweihe, bei der schon einzelne, regel-
maRig wiederkehrende Jagd- oder Durchzugsereignisse, insbesondere in struk-
turreichem Offenland, nach BfN- und LAG-VSW-Empfehlungen eine vertiefte
Konfliktprifung auslosen sollen.

Statt diese Funktionsraume zu erfassen, quantitativ zu bewerten (Flugaktivitat,
Hohenband, rdumliche Hotspots) und in die Planung zu Gibersetzen (Mindestab-
stande, Ausschluss- und Pufferflachen, betriebliche VermeidungsmaRnahmen),
beschrédnken sich die FNP-Unterlagen im Wesentlichen auf eine qualitative Sta-
tusformel (,,kein Revier”, ,niedrige Bedeutung”) und verneinen damit faktisch
jede artenschutzrechtliche Relevanz. Dies widerspricht:

e dem unionsrechtlichen Schutzkonzept der Vogelschutzrichtlinie (Einbezug der
Lebensraumfunktionen),

e dem strengen Tétungs- und Stérungsverbot des § 44 BNatSchg,

¢ und den aktuellen fachlichen BewertungsmaRstdaben von BfN, Landes-Vogel-
schutzwarten und Fachagentur Wind, die gerade fiir windenergie-sensible

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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Greifvogel eine funktionsbezogene Betrachtung von Brut-, Nahrungs- und Zug-
raumen fordern.

Im Ergebnis liegt damit ein gravierendes Ermittlungs- und Bewertungsdefizit
vor: Die tatsachliche Funktionsnutzung des Plangebiets durch Schwarzmilan,
Rohrweihe und Wiesenweihe wird nicht vollstandig erfasst, nicht nach aktuel-
lem Standard bewertet und in der Abwagung nicht angemessen bericksichtigt.
Die pauschale Entwertung dieser Anhang-I-Arten als ,,blof’e Nahrungs-
gaste/Durchzugler” ist fachlich tGiberholt und artenschutzrechtlich unzul3ssig.
Fir eine rechtssichere Fortschfiihrung des FNP-Verfahrens ware eine erneute,
artenbezogene Konfliktanalyse nach BfN-Standard —einschlief3lich kartierter
Funktionsrdume und planerischer Konsequenzen (Puffer, Ausschluss, Abschalt-
/Triggerkonzepte) — zwingend erforderlich.

Quellen

* Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.
November 2009 (iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogel-
schutzrichtlinie), insb. Art. 4.

¢ Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), insbesondere §§ 44, 45b.

¢ Landergemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) / BfN (2021): BfN-
Schriften 602 — Fachliche Empfehlungen fiir avifaunistische Erfassung und Be-
wertung bei Windenergieanlagen-Genehmigungsverfahren (Brutvogel).

e Wulfert, K. et al. (2022): Vogel und Windenergienutzung: Best-Practice-Bei-
spiele und planerische Ansatze zur Konfliktlésung. BfN-Schriften 634.

¢ BfN (2024/2025): Artenhilfsprogramme — Katalog von MalRnahmen zur Sicher-
stellung des Erhaltungszustandes ausgewahlter windenergieanlagensensibler
Vogelarten (BfN-Schriften 724) sowie Praxisinfo 12 ,,Artenhilfsprogramme”.

* Fachagentur Wind und Solar (laufend): Informationsportal ,,Natur- und Arten-
schutz / Windenergie”, Schwerpunkt Greifvogel und Kollisionen.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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* Katzenberger, J. & Stdfeldt, C. (2019): Negativer Zusammenhang zwischen
WKA-Dichte und Bestandstrends — Rotmilan und Windkraft. In: Der Falke
11/20109.

9. Kranich — belegtes Brut- und Zugvorkommen, aber faktische Entwarnung Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die im Verfahren vorliegenden Fachgutachten und der Umweltbericht fiihren

den Kranich als im Untersuchungsraum vorkommende Art und dokumentieren Zwei Kranich-Reviere, davon befanden sich in der Niederung des Osterbachs

sowohl Brut- bzw. Brutverdachtsvorkommen im weiteren Umfeld als auch regel- ca. 1.000 m und 1.600 m siidostlich des FNP-Geltungsbereichs.

maRige Zug- und Rastbewegungen. Gleichwohl wird das Konfliktpotenzial im

Plangebiet im Ergebnis als gering eingeschatzt und artenschutzrechtlich faktisch  LANGGEMACH & DURR (2025) fiihren in den , Informationen Gber Einflisse der

L»Entwarnung” gegeben. Dies steht nicht im Einklang mit dem aktuellen fachwis-  Windenergienutzung auf Vogel” des Landesamts fiir Umwelt, Gesundheit und

senschaftlichen Kenntnisstand zur Einstufung des Kranichs als windenergiesen-  Verbraucherschutz / Staatliche Vogelschutzwarte (Stand 26.02.2025) zahlrei-

sible GroRvogelart und zu den hierfiir geltenden Priifradien und Mindestabstian- che Untersuchungen auf, die ein deutlich vermindertes Meidungsverhalten

den. gegenliber WEA belegen. Daher betragt der Mindestabstand zwischen Brut-
platz und WEA gemaR den Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft der

Nach den Erfassungs- und Bewertungshinweisen der Linderarbeitsgemeinschaft Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015) inzwischen nur noch 500 m. Dennoch ist

der Vogelschutzwarten (LAG VSW, 2015; aktualisiert 2020) gilt der Kranich aus-  gemafl LANGGEMACH & DURR (2025) die Kollisionsgefahrdung von Kranichen

driicklich als windenergiesensible Art. Fir regelmalig genutzte Schlafplatze sehr gering.
werden Mindestabstdande von 3.000 m und Priifbereiche von 6.000 m gefordert;
zu Brutplatzen werden Abstdande von mindestens 500 m empfohlen, bei der Bei der Gastvogelerfassung gab es lediglich an sieben von 42 Erfassungstermi-

Standortprifung ist ein Betrachtungsraum von 1.500 m um den Vorhabenstand- nen lberhaupt Beobachtungen von Kranichen. Nordlich von Kirchgellersen
ort anzusetzen. Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsgebieten sol-  wurde am 03.01.2023 ein kleiner Trupp von sechs Kranichen festgestellt. Alle
len freigehalten werden; bei Nachweisen von Brut- oder Rastplatzen innerhalb anderen Beobachtungen umfassten maximal vier Tiere. Aus der geringen fest-
dieser Radien sind vertiefte Konfliktanalysen (Flugbewegungen, Hohenbander, gestellten Nutzung lasst sich fir das Untersuchungsgebiet keine besondere
Tagesrhythmik) zwingend. Vor diesem Hintergrund geniigt es fachlich nicht, Kra- Bedeutung als Gastvogellebensraum ableiten. Auch befinden sich keine regel-
niche im Untersuchungsgebiet als ,,durchziehende” oder ,gelegentlich ras- maRig von einer grofleren Zahl Kraniche genutzte Schlafplatze im Untersu-
tende” Art abzutun, wenn zugleich Brut- oder Schlafplatzvorkommen im erwei-  chungsgebiet und seiner Umgebung.
terten Umfeld und regelmaRige Uberfliige dokumentiert sind.

Anders, als von der Stellungnahme behauptet, handelt es sich bei der Bewer-
Aktuelle Zusammenstellungen von BfN und Fachautoren zur Wechselwirkung tung also nicht darum, ,,Kraniche im Untersuchungsgebiet als ,,durchzie-
von Végeln und Windenergie betonen, dass groBwiichsige, langlebige Arten mit  hende” oder ,gelegentlich rastende” Art abzutun““, sondern um eine
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niedriger Reproduktionsrate — wie der Kranich — bereits bei vergleichsweise ge-
ringen zusatzlichen Mortalitdaten populationsrelevante Bestandswirkungen er-
fahren kdnnen. Die PROGRESS-Studie und Folgebewertungen zeigen, dass sich
bei sensiblen GroRvogelarten (Greifvogel, GroRtrappen, Kraniche) schon geringe
kollisionsbedingte Zusatzsterblichkeiten in der Populationsdynamik niederschla-
gen kénnen. Entsprechend wird in der neueren Rechtsprechung hervorgeho-
ben, dass Kraniche einem ,,hohen konstellationsspezifischen Kollisionsrisiko” an
Windenergieanlagen unterliegen und dass Planungsentscheidungen dieses Ri-
siko nicht pauschal relativieren dirfen.

Vor diesem fachlichen Hintergrund ist die im Umweltbericht gewahlte Argu-
mentationslinie — Kranichvorkommen werden zwar erwahnt, das artenschutz-
rechtliche Konfliktpotenzial aber im Ergebnis als gering eingestuft — nicht halt-
bar, wenn die im Verfahren vorliegenden Daten tatsachlich Brut- oder Brutver-
dachtsvorkommen, regelmafig genutzte Schlafplatze oder wiederkehrende Zug-
bewegungen im malgeblichen Prif- und Schutzabstand belegen. In einem sol-
chen Fall waren nach LAG-VSW-Standard mindestens eine artbezogene Konflik-
tanalyse (Brut-/Rastplatzlage, Flugkorridore, Flughdhen) sowie die Ableitung
von Vermeidungsstrategien (Flachenausschluss, Pufferzonen, ggf. betriebliche
Abschaltkonzepte) erforderlich. Dass diese systematische, artspezifische Kon-
fliktbewertung im FNP-Verfahren nicht nachvollziehbar erfolgt, stellt ein Ermitt-
lungs- und Bewertungsdefiziti. S. d. § 2 Abs. 3 und § 1 Abs. 7 BauGB dar und wi-
derspricht zugleich den artenschutzrechtlichen Vorsorgeanforderungen aus § 44
BNatSchG.

- Quellen

- e LAG VSW (2015, 2020): Erfassungs- und Bewertungshinweise fiir Vo-
gelarten an Windenergieanlagen, insbesondere Einstufung des Kranichs
als windenergiesensible Art und Vorgaben zu Prifbereichen und Min-
destabstanden.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

nlchterne Bilanzierung der insgesamt 450-stiindigen avifaunistischen Unter-
suchung.

Das Avifauna-Gutachten liefert eine Bewertung moglicher Auswirkungen der
Windenergieplanung auf die Vogelwelt. Die konkreten Auswirkungen der Pla-
nung sind im Plan- und Genehmigungsverfahren unter Einbeziehung von Ver-
meidungs- bzw. MinderungsmalRnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen hin-
sichtlich der Bestimmungen des besonderen Artenschutzrechts nach § 44 ff
BNatSchg, zu prifen. Eine Vereinbarkeit der Windenergieplanung mit den
Brutvorkommen des Kranichs erscheint aus fachgutachterlicher Sicht moglich,
da die Brutplatze Gber 1.000 m vom Vorhaben entfernt liegen. Der Mindest-
abstand gemaR Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW
2015) von 500 m wird also eingehalten.
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- e Waulfert, K. et al. (2022): Végel und Windenergienutzung — Best-Prac-
tice-Beispiele und planerische Ansatze zur Konfliktlosung. BfN-Schriften
634.

- e Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021): Kriterien zur Bewertung der Mor-
talitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen —
Teil 11.3: Kollisionsgefahrdung von Vogeln an Windenergieanlagen. In:
zusammenfassend zitiert in: ,,Windenergie und der Erhalt der Vogelbe-
stande”.

- e Blew, J. etal. (2017): Forschungsvorhaben PROGRESS — Kollisionsraten
von Vogeln an Windenergieanlagen; Ergebnispapier der Fachagentur
Windenergie an Land.

- e Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende (KNE) (o. J.): ,,Sto-
rungsempfindlichkeit und Kollisionsgefahrdung des Kranichs durch
Windenergieanlagen” — Zusammenfassung des aktuellen Wissensstan-
des und der LAG-VSW-Empfehlungen.

- e Verwaltungsgerichtsbarkeit (z. B. OVG/Verwaltungsgerichte, 2024):
Entscheidungen zum Kranich als Art mit hohem konstellationsspezifi-
schem Kollisionsrisiko bei Windenergieplanungen.

10. Fledermause — unvollstdndiges und methodisch unzureichendes
Erfassungsdesign (zeitlich, raumlich, hohenbezogen)

Die Fledermausuntersuchung zum Windpark Kirchgellersen und der darauf auf-
bauende Umweltbericht behaupten, die erhobenen Daten seien eine ,,reprasen-
tative Datengrundlage” zur Bewertung des artenschutzrechtlichen Konfliktpo-
tenzials. Bei genauer Betrachtung des Untersuchungsdesigns zeigt sich jedoch,
dass zentrale Anforderungen an eine fachlich belastbare Fledermauserfassung
nicht erfiillt sind. Insbesondere bestehen erhebliche Defizite in der saisonalen
und zeitlichen Abdeckung, der raumlichen Anordnung der Detektoren (Leit-
strukturen, Funktionsrdume) sowie der vertikalen Erfassung im spateren Rotor-
korridor. Die darauf aufbauende Einstufung eines ,,geringen” bzw. ,nicht

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Versuchsdesign folgt den Vorschriften des Niedersachsichen Leitfadens
wie den Empfehlungen aus mehreren BfN-Skripten.

Ein Ballonmonitoring auf Rotorhéhe wurde mehrfach bereits als unzu-
reichend empfunden und BfN rat ebenfalls dringend davon ab.

Saisonal wie Zeitlich enstanden keine Liicken.
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erheblichen” Konflikts fiir Fledermause ist damit weder methodisch noch recht-
lich tragfahig.

Aus saisonaler Sicht konzentrieren sich die Erfassungen im Wesentlichen auf
wenige Sommermonate und ausgewahlte Nachte, in denen die lokale Jagdakti-
vitit residenter Arten im Vordergrund steht. Ubergangszeiten mit erfahrungsge-
mal hoher Aktivitdt — insbesondere Friihjahrsmonate (Auszug aus Winterquar-
tieren, Reproduktionsbeginn) und Spatsommer/Herbst (Schwarm- und Zug-
phase, Dispersion) — sind nur unzureichend oder gar nicht abgedeckt. Gerade
wandernde Arten wie Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und GroRer
Abendsegler zeigen ihre hochsten Aktivitats- und Kollisionsraten typischerweise
in diesen Zeitraumen. Leitfaden von BfN und LAG VSW verlangen deshalb aus-
driicklich eine saisonlibergreifende Erfassung, die insbesondere die Zug- und
Schwarmphasen mit geeigneter zeitlicher Dichte abbildet. Ein Erfassungsdesign,
das sich auf einzelne Sommerfenster und einige ,glinstige” Nachte beschrankt
und Schlechtwetterphasen nicht durch Nachbeprobung kompensiert, unter-
schatzt zwangslaufig das Risiko fiir Zug- und Schwarmfledermause.

Auch die Auswahl der Erfassungsnachte und Wetterfenster ist methodisch prob-
lematisch. Fir eine belastbare Risikoabschatzung reicht es nicht, nur Nachte mit
erwartbar hoher Aktivitat (milde Temperaturen, schwacher Wind) auszuwerten.
Erforderlich ist ein systematischer Querschnitt Giber unterschiedliche Witte-
rungskonstellationen, um Aktivitdtsmuster, Peaks nach Schlechtwetterperioden
und typische Konfliktphasen (schwacher Wind, hohe Temperatur in Spatsom-
mernéachten) robust erfassen zu konnen. Werden Nachte mit mittleren oder
suboptimalen Bedingungen weitgehend ausgeklammert und nicht im Rahmen
eines klar dokumentierten Stichprobenplans ausgewahlt, entsteht ein selektiver
Datensatz, der weder eine hochauflosende zeitliche Analyse noch die Ableitung
standortspezifischer Abschaltalgorithmen erlaubt. Dies widerspricht der im Gut-
achten behaupteten ,umfassenden Erfassung” und den heutigen Standards der
Fledermaus-Ermittlung an WEA-Standorten.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Wie die Stellungnahme selbst beschreibt, ist fiir viele Fledermausarten von ei-
nem erhohten Risiko auszugehen. Dies ldsst sich durch einhalten der dezidiert
dargelegten Abschaltempfehlungen beseitigen.

Da im USG ein Dauermonitoring aufgebaut wurde und batcorder in mehr als

den rechtlich geforderten Nachten standen, ist diese Aussage falsch.

Zweifarbfledermause sind in Niedersachsen zwar nicht auszuschliefRen, da in
allen drei Jahren jedoch kein Ruf dokumentiert werden konnte, ist die Art hier
zumindest unwahrscheinlich.

Diese fand statt.

Diese Unterstellung ist wie im Gutachten dokumentiert wurde haltlos.

Dies ist im Gutachten nachprifbar.

Bei Regen und starkem Nebel fliegen die Tiere nicht, daher ist eine Schlecht-
wetterkartierung nicht sinnvoll.

S.o.
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Raumlich bleibt das Untersuchungsdesign ebenfalls hinter dem Stand der Tech-
nik zurick. Leitfaden empfehlen ausdriicklich, Detektoren nicht nur punktuell in
der Plangebietsflache zu platzieren, sondern gezielt an potenziellen Leitstruktu-
ren, die Fledermausaktivitat biindeln: Waldrander, Hecken- und Knicksysteme,
Gewasserlaufe und Graben, Feldgeholze sowie sdumige Weg- und Ackerrand-
strukturen. Diese Elemente fungieren als Flugkorridore und Jagdraume und sind
haufig genau jene Bereiche, die im spateren Anlagenlayout durch Turmstand-
orte, Zuwegungen und Kabeltrassen tGberpragt werden. Die vorliegenden Unter-
lagen lassen nicht erkennen, dass eine systematische Analyse dieser Leitstruktu-
ren durchgefiihrt und die Messpunkte gezielt entlang dieser Achsen gesetzt
wurden. Vielmehr beschrankt sich die Erfassung weitgehend auf die unmittel-
bare FNP-Flache mit geringem Puffer; potenziell bedeutende Jagd- und Transit-
korridore im weiteren Umfeld bleiben unterreprasentiert oder unberiicksichtigt.
Damit kann weder beurteilt werden, ob die geplanten Anlagen in zentralen
Funktionsrdumen stehen, noch, ob alternative, weniger konflikttrachtige Teilbe-
reiche im selben Suchraum existieren.

Besonders gravierend ist das Fehlen einer systematischen vertikalen Erfassung
im spateren Rotorkorridor. Nach dem Stand der Technik sind mast- oder gon-
delgebundene Detektoren bzw. zumindest eine mehrstufige Hohenstaffelung (z.
B. Boden, Zwischenhdhen, Rotorebene) erforderlich, um die Aktivitat in demje-
nigen Héhenband zu erfassen, in dem Kollisionen und Barotraumata auftreten.
Im vorliegenden Verfahren beschrankt sich die Erfassung nach den Unterlagen
Gberwiegend auf bodennahe oder mastnahe Mikrofone; eine echte Messung im
Rotorkorridor (typischerweise 50—-250 m Gber Grund) erfolgt nicht. Die spatere
Bewertung, im Rotorbereich sei ,keine erhohte Aktivitdt zu erwarten, beruht
damit nicht auf Messdaten, sondern auf einer unzuldssigen Extrapolation bo-
dennaher Beobachtungen. Die internationale und nationale Fachliteratur zeigt
jedoch, dass ein wesentlicher Teil der Schlagopfer und barotraumatisch

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Da dies gesehen ist, ist der Punkt haltlos.

S.o.

S.o.
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verendeten Fledermause in oder knapp oberhalb der Rotorebene anzutreffen
ist; bodennahe Detektoren erfassen diesen Nutzungsanteil nur sehr einge-
schrankt.

Diese zeitlichen, raumlichen und héhenbezogenen Defizite fihren dazu, dass
wesentliche Aspekte der Raumnutzung — insbesondere von Zugfledermausen,
Schwarmverhalten, Nutzung hoherer Luftschichten und fokussierter Aktivitat
entlang von Leitlinien —im Datensatz nicht hinreichend abgebildet sind. Die aus
diesen unvollstdandigen Daten abgeleitete Einstufung eines ,,eher geringen” Kon-
fliktpotenzials verharmlost das tatsdchliche Risiko. Eine vorsorgeorientierte Pla-
nung hatte entweder ein Erfassungsdesign nach aktuellem BfN-/LAG-VSW-Stan-
dard wahlen oder die bestehenden Liicken im Umweltbericht offenlegen und
ausdriicklich als Bewertungsunsicherheit kennzeichnen missen. Stattdessen
wird die Datengrundlage als ,,reprasentativ” deklariert und zur Entwarnung her-
angezogen.

Rechtlich begriindet dies ein deutliches Ermittlungs- und Bewertungsdefizit.
Nach § 2 Abs. 3 BauGB sind die fiir die Abwagung relevanten Belange ordnungs-
gemal zu ermitteln; § 1 Abs. 7 BauGB verlangt eine sachgerechte Abwagung auf
belastbarer Tatsachengrundlage. § 17 UVPG verpflichtet dazu, die wesentlichen
Untersuchungsschritte, Datengrundlagen, Bewertungsmalstabe, Unsicherhei-
ten und methodischen Schwierigkeiten offen darzustellen. Fir streng ge-
schiitzte Fledermausarten greifen zudem die artenschutzrechtlichen Verbote
aus § 44 Abs. 1 BNatSchG (Totungs- und Stérungsverbot) sowie die populations-
bezogene Signifikanzpriifung nach § 45b BNatSchG. Wenn zentrale Aktivitats-
phasen (Frihjahr, Spatsommer/Herbst), der entscheidende Héhenbereich (Ro-
torkorridor) und wichtige Leit- und Funktionsstrukturen im Verbundraum nicht
fachgerecht erfasst werden, kann das Totungs- und Stérungsrisiko weder belast-
bar beurteilt noch mit geeigneten Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen
unterlegt werden. Die Schlussfolgerung des Umweltberichts, es ergaben sich

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Da BfN von einem Hoéhenmonitoring ohne Anlagen abrat, wurde dies so
durchgefihrt.

Da die Datenlage keine Entwarnung gibt und in dezidierten Abschaltzeitemp-
fehlungen miindet, die durch ein zweijahriges Gondelmonitoring Gberpruft
werden sollen, ist der Punkt nichtig.

Da es sich hier nicht um einen Bauleitplan handelt sind die Paragraphen des
BauBG hier nicht greifend. §17 UVPG handelt von einem ganzlich anderen
Thema und hat mit dem Sachverhalt hier nichts zu tun.

Dennoch wurden im Gutachen samtliche Untersuchungsschritte, Datengrund-
lagen, Bewertungsmalistdbe, Unsicherheiten und methodischen Schwierigkei-
ten offen dargelegt und von dieser Stellungnahme kommentiert und somit zu
Kenntnis genommen.
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,keine erheblichen Beeintrachtigungen” fiir das Schutzgut Fledermause, ist vor Da diese Aussage auf dem Einhalten der genannten Mallnahmen beruht, die

diesem Hintergrund weder methodisch noch rechtlich haltbar. entworfen wurden, um das ermittelte Risiko zu minimieren, ist der Punkt
haltlos.

Quellen

¢ Fledermausuntersuchung LEWATANA (2024): Erfassungsdesign, eingesetzte

Detektoren, Erfassungszeitrdume und Auswertung.

e Begriindung Teil Il (Umweltbericht) zur 55. Anderung des FNP ,Windpark

Kirchgellersen”: Aussagen zur ,reprdsentativen Datengrundlage” und zur Be-

deutung des Plangebiets fiir Fledermause.

¢ Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), insbesondere §§ 44, 45b.

* Baugesetzbuch (BauGB), insbesondere § 2 Abs. 3 und § 1 Abs. 7.

* UVPG, insbesondere § 17 (Darstellung von Bewertungsmafstdben, Methoden

und Unsicherheiten).

e BfN- und LAG-VSW-Leitfaden zur Erfassung und Bewertung von Fledermausen

an Windenergieanlagen (Anforderungen an Saisonabdeckung, Leitstrukturerfas-

sung, hdhenbezogene Aktivitdtsanalyse, Gondelmonitoring).

¢ Fachliteratur zu Aktivitatsverteilung und Schlagopfergeschehen im Rotorkorri-

dor sowie zur Wirksamkeit héhen- und saisonspezifischer Erfassungs- und Ab-

schaltkonzepte.

11. Fledermause - fehlende Beriicksichtigung von Barotrauma, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Zugfledermaus-Risiko und Stand der Abschalt-Standards

Die FNP-Unterlagen und der Umweltbericht bewerten das Konfliktpotenzial fiir

Fledermause im Wesentlichen {iber sichtbare bzw. direkt nachweisbare Kollisio-

nen und lber eine — zudem methodisch eingeschrankte — Aktivitatsanalyse im

unmittelbaren Nahbereich. Zentraler Bestandteil des heutigen Wissensstandes

zur Gefdahrdung von Fledermausen an Windenergieanlagen — das Phdnomen des
Dies wird im Gutachten erwahnt und wurde von der Stellungnahme kommen-

tiert und somit anerkannt.

Barotraumas — wird demgegeniiber Gberhaupt nicht oder nur am Rande er-
wahnt. Ebenso fehlen eine eigenstandige Betrachtung des besonderen Risikos
ziehender Fledermause (Zug- und Hohenflugverhalten, lange Flugstrecken, art-

Lo . L . . Jede Fled t bzw. Gatt d dert betrachtet.
spezifische Anfalligkeit) sowie eine saubere Einordnung der geplanten Anlage in ede riedermausart bzw. Latilng wurde gesondert betrachte
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die inzwischen etablierten Abschalt- und Betriebsstandards (z. B. schwellen-
wertbasierte Abschaltalgorithmen in Schwachwindphasen, temperatur- und sai-
sonabhangige Betriebsoptimierung). Dadurch unterschatzen die Gutachten sys-
tematisch die tatsachliche Mortalitat und verfehlen die artenschutzrechtlichen
Vorsorgeanforderungen.

Barotrauma — todliche innere Verletzungen durch plétzliche Druckanderungen
im Nachlauf der Rotorblatter — ist seit Mitte der 2000er Jahre als zentrale To-
desursache flir Fledermause an Windenergieanlagen wissenschaftlich beschrie-
ben. Autopsiestudien aus Nordamerika und Europa zeigen, dass ein erheblicher
Anteil der verendeten Tiere keine duReren Traumata (Fligelbriche, Schlagspu-
ren) aufweist, sondern charakteristische innere Blutungen und Lungenverlet-
zungen durch Druckschwankungen im Luftstrom der Rotorblatter. Diese Form
der Mortalitat tritt insbesondere bei Fliigen im und knapp hinter dem Rotorkor-
ridor auf und ist artlibergreifend relevant, betrifft aber in besonderem MaRe
groRraumig wandernde Arten wie Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und
GroRen Abendsegler. Wenn die FNP-Unterlagen die Gefdhrdung von Fledermau-
sen vornehmlich als Kollisionsrisiko behandeln und Barotrauma weder in der
Methodik noch in der Bewertung explizit beriicksichtigen, bleibt ein wesentli-
cher Teil des Tétungsrisikos nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unbericksichtigt.

Eng damit verknUpft ist das besondere Risiko von Zugfledermausen. Die aktuelle
Fachliteratur und einschlagige BfN-Handreichungen weisen Gbereinstimmend
darauf hin, dass gerade wandernde Arten Gberproportional an Windenergiean-
lagen verungliicken: Sie fliegen haufiger in rotorrelevanten Hohen, legen weite
Strecken in energetisch giinstigen Luftschichten zuriick und sind durch die Uber-
lagerung von Zugbewegung und Jagdverhalten anfillig fur Anziehungseffekte
durch Insektenkonzentrationen im Anlagenumfeld. Im vorliegenden Verfahren
wird das Risiko flir Zugflederméause jedoch weitgehend in einer einheitlichen Ka-
tegorie ,,Fledermause” mit abgehandelt; eine artspezifische Differenzierung

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Die Anlagen haben Abschaltzeitempfehlungen erhalten.

S.o.

Daher ist ein Gondelmonitoring empfohlen.
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nach wandernden und standorttreuen Arten, nach saisonalen Spitzen (Spatsom-
mer/Herbst) und nach Héhenbandnutzung erfolgt nicht. Insbesondere fehlt eine
systematische Auswertung, ob im Untersuchungsgebiet typische Zugrouten,
Leitlinien (z. B. Waldrander, Knicks, Gewésser) oder topographische Strukturen
vorliegen, die Zugfledermause in den Anlagenbereich lenken. Stattdessen wird
aus partiell und bodennah erhobenen Aktivitdtsdaten pauschal auf ein ,eher ge-
ringes Konfliktpotenzial” geschlossen — ein Ansatz, der den bekannten Spezifika
des Zugverhaltens nicht gerecht wird.

Ebenfalls unzureichend ist die Einbindung des Gutachtens in den Stand der
Technik zu betriebsbezogenen VermeidungsmalRnahmen. Inzwischen gelten
schwellenwertbasierte, saisonal und temperaturabhadngige Abschaltkonzepte in
der Fachpraxis als Mindeststandard fiir Neuanlagen in konflikttrachtigen Rau-
men: Kombinationen aus Temperatur-, Windgeschwindigkeits- und Aktivitats-
schwellen (z. B. Abschaltung bei Temperaturen = X °C und Windgeschwindigkei-
ten £ Y m/s indefinierten Zeitfenstern von Juli—-Oktober) kdnnen die Fleder-
mausmortalitdt nachweislich signifikant senken. Fachliche Leitfaden von BfN,
KNE und Landerverwaltungen verlangen daher, dass bei erhéhtem Risiko — ins-
besondere fir Zugfledermause und an strukturreichen Standorten — entweder
die Standortwahl angepasst oder aber ein belastbares Abschaltregime mit Mo-
nitoring- und Anpassungspflicht festgelegt wird. Die FNP-Unterlagen beschran-
ken sich demgegeniiber im Wesentlichen auf den Verweis, dass ,,im Genehmi-
gungsverfahren bei Bedarf betriebliche Einschrankungen geprift werden konn-
ten”, ohne das Risiko qualitativ und quantitativ so zu bewerten, dass sich daraus
konkrete Abschaltanforderungen ableiten lieRen.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist dieses Vorgehen problematisch. § 44 Abs. 1
BNatSchG verlangt, vermeidbare Totungen und erhebliche Stérungen streng ge-
schiitzter Arten zu verhindern; § 45b BNatSchG fordert eine populationsbezo-
gene Betrachtung und die Berlicksichtigung kumulativer Effekte. Wenn ein

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Diese Kategorie ist im Gutachten so nicht enthalten.

S.o.

Eine solche Betrachtung wurde im USG vorgenommen und findet sich in Kapi-

tel 4 ,Funktionsraumnutzung”

Dieser Ansatz ist der geforderte vom BfN wie auch vom Niedersachsischen
Leitfaden.

Es ist widerspriichlich: Diese wurden von der Stellungnahme oben kritisiert
und als nicht akzeptabel erachtet und hier wird auf diese verwiesen.

Dem wurde im Gutachten Folge geleistet.
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Planvorhaben in einem Raum mit nachweislich vorkommenden Fledermausar-
ten — darunter voraussichtlich Zugarten — angesiedelt wird, muss die Gemeinde
im Rahmen von § 2 Abs. 3 BauGB und § 17 UVPG nicht nur die direkte Kollision,
sondern das gesamte Mortalitatsrisiko (einschlieRlich Barotrauma) ermitteln,
bewerten und durch geeignete MaBnahmen minimieren. Eine Planung, die Ba-
rotrauma und Zugrisiko weder in der Datenerhebung noch in der Bewertung
und MaRnahmenableitung explizit adressiert, bleibt deutlich hinter diesem
Standard zurlick und begriindet ein Ermittlungs- und Bewertungsdefizit.

Hinzu kommt, dass die Frage der kumulativen Wirkung im regionalen Kontext
nicht behandelt wird. Bereits bestehende oder weitere geplante Windenergie-
anlagen im Zugkorridor kénnen zu einer erheblichen kumulativen Mortalitat fur
Zugfledermause flihren, selbst wenn das Risiko an einem Einzelstandort ver-
meintlich ,gering” erscheint. Fachlich wird deshalb gefordert, Zugarten und Ba-
rotrauma gerade nicht als ortlich eng begrenztes Einzelrisiko zu betrachten, son-
dern im Rahmen eines regionalen Mortalitatsbudgets und unter Einbezug aktu-
eller Abschaltstandards zu bewerten. Dieser Perspektivwechsel fehlt in den
FNP-Unterlagen vollstandig; das Risiko wird auf Standortebene fragmentiert be-
trachtet und damit moglicherweise systematisch unterschatzt.

In der Summe liegt damit ein gravierendes Bewertungsdefizit vor:

— Barotrauma als wesentliche Todesursache an WEA wird nicht explizit beriick-
sichtigt.

— Das spezifische Risiko von Zugfledermausen (Hohenflug, Zugrouten, saisonale
Peaks) wird nicht eigenstandig analysiert.

— Etablierte Abschalt- und Betriebsstandards zur Minimierung der Fledermaus-
mortalitdat werden nicht zum fachlichen Mal3stab der Planung gemacht.

Damit verfehlen Gutachten und Umweltbericht die Anforderungen an eine vor-
sorgeorientierte, auf dem aktuellen Stand der Wissenschaft basierende

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Dieser wird explizit benannt.

Dies wird in der jeweiligen Art zu Art Betrachtung, wenn zutreffend, aufge-
griffen und kommentiert.
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artenschutzrechtliche Bewertung und kénnen eine Entwarnung im Sinne , kein
erheblicher Konflikt” fir das Schutzgut Fledermause nicht rechtssicher tragen.

Quellen

- o Fledermausuntersuchung LEWATANA (2024): Bewertungsansatz zu
Fledermausrisiken an den geplanten Anlagenstandorten, Aussagen zur
Signifikanz der Beeintrachtigungen.

- e Begriindung Teil Il (Umweltbericht) zur 55. Anderung des FNP , Wind-
park Kirchgellersen”: Aussagen zur Bedeutung des Plangebiets fiir Fle-
dermaduse und zu potenziellen VermeidungsmalRnahmen.

- e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), insbesondere §§ 44, 45b.

-« BfN/LAG VSW: Handreichungen und Schriften zur Erfassung und Be-
wertung von Fledermausen an Windenergieanlagen (insb. Hinweise zu
Zugflederméausen, Barotrauma und Abschaltkonzepten).

- e Fachliteratur zu Barotrauma und Fledermausmortalitdt an Windener-
gieanlagen (z. B. Autopsiestudien und Synthesen zum Anteil barotrau-
matischer Todesfalle und zu artspezifischen Risiken von Zugfledermau-
sen).

- o KNE / UBA / BfN: Praxisleitfaden zu betriebsbezogenen Vermeidungs-
maRnahmen (abschaltbasierte Betriebsflihrung, adaptive Betriebsopti-
mierung zum Fledermausschutz).

12. Fledermause — Pauschalbewertung der Artengemeinschaft statt
artspezifischer Risikoanalyse und Verantwortungspriifung

In den FNP-Unterlagen zur 55. Anderung ,,Windpark Kirchgellersen“ werden
Fledermause lGberwiegend als Sammelkategorie behandelt. Im Gutachten und
im Umweltbericht ist zwar von , Fledermausaktivitat” bzw. von , Fledermausen”
die Rede; eine systematische, artspezifische Risikoanalyse — insbesondere fiir
windenergieempfindliche Arten — findet jedoch nicht statt. Weder werden die
nachgewiesenen Arten mit ihren unterschiedlichen Raumnutzungsmustern,
Flughohen und Zugstrategien detailliert dargestellt, noch werden artspezifische

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Diese liegen vor und wurden von der Stellungnahme kommentiert, somit
wahrgenommen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Diese findet sich im Fledermausgutachten. Hier werden alle Arten bzw. Gat-
tungen dezidiert betrachtet und bewertet.

74




Stellungnahmen - Private

Abwagungsvorschlag

Empfindlichkeitsklassen oder populationsbezogene Verantwortlichkeiten (z. B.
Landes- oder Bundesverantwortungsarten) herausgearbeitet. Stattdessen wird
aus einer aggregierten Aktivitatsbewertung (,,insgesamt gering bis mittel“) pau-
schal auf ein ,,nicht erhebliches Konfliktpotenzial“ fiir das Schutzgut
,Fledermause” geschlossen.

Diese Vorgehensweise steht im Widerspruch zu den aktuellen fachlichen Stan-
dards.

BfN- und Landerleitfaden zur Berlicksichtigung von Fledermausen bei
Windenergievorhaben unterscheiden ausdriicklich zwischen:

- hoch kollisionsgefahrdeten, hochfliegenden Offenland- und Zugarten (z.

B. breitflligelige Abendsegler- und Rauhautfledermaus-Typen),
- strukturgebunden jagenden Arten (z. B. Myotis-Typen, die eher entlang
von Waldrandern und Hecken in niedrigeren Hohen fliegen),

- und arten mit besonderer Verantwortlichkeit (z. B. bundes- oder landes-

weit bedeutsame Populationen, FFH-Anhang-ll-Arten).

Fir diese Gruppen gelten unterschiedliche Risikoprofile und damit unterschied-
liche Anforderungen an Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen. Eine pau-
schale Einstufung der gesamten Artengemeinschaft in ein einheitliches ,gerin-
ges/mittleres Risiko” verfehlt diese Differenzierung.

Artenschutzrechtlich ist zudem entscheidend, dass § 44 BNatSchG und —im
Rahmen der FFH-rechtlichen Verpflichtungen — Art. 12 FFH-Richtlinie nicht das
Kollektiv ,,Fledermause” schiitzen, sondern jede einzelne streng geschitzte Art.
§ 45b BNatSchG verlangt im Rahmen der Signifikanzprifung eine populations-
bezogene Betrachtung: Es ist fiir jede betroffene Art zu prifen, ob die zusatzli-
che Mortalitat bzw. Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren
kann. Eine solche artspezifische Verantwortungsprifung setzt voraus, dass:

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Dies ist nicht korrekt.

Dies findet so im Gutachten nicht statt.
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- die im Gebiet nachgewiesenen Arten benannt und hinsichtlich Schutz-
status (FFH-Anhang, Rote Liste), Lebensweise und Zugverhalten charak-
terisiert werden,

- fiir jede relevante Art ein eigenstandiges Kollisions- und Stérungsrisiko
abgeleitet wird (u. a. anhand Aktivitatsprofil, Hohenverteilung, Nutzung
des Plangebiets als Jagd- oder Zugraum),

- und dieses Risiko mit der Bedeutung der lokalen Population (Region,
Land, ggf. mitteleuropaischer Verbund) abgeglichen wird.

Nichts davon ist in den vorliegenden Unterlagen nachvollziehbar erkennbar. Die
gutachterliche Argumentation bleibt auf der Ebene , Fledermausaktivitat im Un-
tersuchungsgebiet insgesamt” und leitet daraus — ohne artspezifische Auf-
schliisselung — eine eher geringe Bedeutung des Raums und ein
,uberschaubares” Konfliktpotenzial ab. Damit bleibt z. B. unbeantwortet:

¢ Ob typische windenergieempfindliche Arten (langstreckenziehende
Hochflieger) im Gebiet nachgewiesen wurden und wie ihr Aktivitatsprofil
aussieht.

¢ Ob Anhang-Il/IV-Arten mit besonderer Schutzprioritdt vorkommen und wel-
che Bedeutung das Plangebiet als Jagd- oder Zugraum fiir diese Arten hat.

* Ob einzelne Arten im regionalen Kontext Verantwortungsarten sind, fir die
die Kommune bzw. das Land eine besondere Schutzpflicht tragt.

Aus rechtlicher Sicht fiihrt diese Pauschalbewertung zu einem doppelten Defizit:

1. Ermittlungsdefizit (§ 2 Abs. 3 BauGB): Die fiir die Abwagung relevanten arten-
schutzrechtlichen Belange werden nicht hinreichend ermittelt, wenn die Arten-
gemeinschaft lediglich aggregiert betrachtet und nicht nach windenergieemp-
findlichen Schllsselarten differenziert wird.

2. Bewertungs- und Abwagungsdefizit (§ 1 Abs. 7 BauGB, § 45b BNatSchG):

Ohne artspezifische Risiko- und Verantwortungsanalyse ist eine sachgerechte
Gewichtung der betroffenen Belange nicht moglich; die pauschale

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

S.o.

Diesem wurde im Gutachten Folge geleistet.
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Schlussfolgerung , keine erheblichen Auswirkungen” kann das strenge Tétungs-
und Stérungsverbot des § 44 BNatSchG nicht tragen.

Wissenschaftlich ist eine derart grobe Behandlung der Fledermausfauna nicht
mehr haltbar. Die internationale und nationale Fachliteratur zeigt deutlich, dass
Mortalitats- und Bestandsrisiken zwischen den Arten stark variieren: Wahrend
einige, eher standorttreue Arten mit niedrigen Flugbahnen seltener direkt in Ro-
torkorridornahe geraten, konzentriert sich die dokumentierte Schlagopferprob-
lematik auf bestimmte hochfliegende, wandernde Arten. Gerade fiir diese
Gruppe sind in den vergangenen Jahren signifikante Bestandsriickgange im Zu-
sammenhang mit Windenergienutzung diskutiert worden. Entsprechend fordert
die Fachwelt — und ihr folgend BfN, LANA/Linderfachstellen — eine artenbezo-
gene Risikoanalyse mit entsprechenden Minderungsstrategien (z. B. artspezi-
fisch angepasste Abschaltalgorithmen, Pufferzonen zu Leitstrukturen, Aus-
schluss sensibler Verbundkorridore).

Die vorliegenden FNP-Unterlagen greifen diesen Standard nicht auf. Stattdessen
wird aus einer generalisierten Aktivitatsauswertung (,,Fledermausaktivitat insge-
samt”) eine Entwarnung fiir das gesamte Artenspektrum abgeleitet. Damit blei-
ben gerade diejenigen Arten, die nach aktuellem Kenntnisstand am starksten
von WEA-Mortalitat betroffen sind, analytisch unsichtbar — mit der Folge, dass
ihr spezifisches Risiko weder im FNP-Verfahren bewertet noch lber verbindliche
Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen adressiert wird.

Zusammenfassend ist festzustellen:

— Die Fledermausfauna wird auf der Ebene eines Sammelschutzguts behandelt,
ohne artspezifische Empfindlichkeit, Zugstrategien und Verantwortlichkeiten zu
differenzieren.

— Eine populationsbezogene Signifikanzprifung im Sinne von § 45b BNatSchG
findet nicht statt; insbesondere werden windenergieempfindliche Schlisselar-
ten nicht eigenstdndig bewertet.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

S.o.

Zur Abwagung s. o.
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— Damit verfehlen die Unterlagen sowohl den unions- als auch den bundes-
rechtlichen Artenschutzstandard und geniigen nicht den methodischen Anfor-
derungen der aktuellen BfN- und Landerleitfaden.

Quellen

¢ Fledermausuntersuchung LEWATANA (2024): Artenliste, Aktivitatsdaten und
zusammenfassende Bewertungen fiir das Schutzgut Fledermause.

e Begriindung Teil Il (Umweltbericht) zur 55. Anderung des FNP ,Windpark
Kirchgellersen”: Aussagen zur Bedeutung des Schutzguts Fledermause und zur
Einschatzung des Konfliktpotenzials.

* Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), insbesondere §§ 44, 45b.

e Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie), insb. Art. 12 (streng geschuitzte Arten).
¢ BfN- und Landerleitfaden zur Berlicksichtigung von Fledermausen bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen (Empfindlichkeitsklassen, art-
spezifische Risiko- und Verantwortungsanalyse).

¢ Fachliteratur und Synthesen zur artspezifischen Empfindlichkeit von Fleder-
mausen gegeniliber Windenergieanlagen und zur Bedeutung von Hochflieger-
und Zugarten fir die Schlagopferproblematik.

13. Fledermause - fehlende Quartier- und Verbundraum-Analyse sowie
unterlassene kumulative Wirkungsbewertung im regionalen WEA-Kontext

Die FNP-Unterlagen zur 55. Anderung ,,Windpark Kirchgellersen” betrachten das
Schutzgut Fledermause im Wesentlichen liber punktuelle Aktivitatsmessungen
im Plangebiet und leiten daraus eine ,Uiberschaubare” Bedeutung und ein
,hicht erhebliches” Konfliktpotenzial ab. Vollstdndig fehlt hingegen eine syste-
matische Analyse der umgebenden Quartiere (Sommer-, Winter- und Schwarm-
quartiere), der Jagdraume und funktionalen Verbundachsen (Hecken, Waldradn-
der, Gewdsserlaufe, Feldgeholze) sowie eine kumulative Wirkungsbewertung im
Zusammenspiel mit der bereits bestehenden und geplanten regionalen Wind-
energieanlagen-Kulisse. Damit wird der artenschutz- und FFH-rechtlich

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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gebotene populations- und verbundbezogene Ansatz verfehlt und das tatsachli-
che Risiko fiir Fledermause deutlich unterschatzt.

Nach aktuellem BfN- und Landerleitfadenstandard ist die Ermittlung von Quar-
tierstandorten und Verbundraumen integraler Bestandteil der Konfliktbewer-
tung: Sommer- und Wochenstubenquartiere (Gebdude, Baumhohlen, Spalten-
quartiere) im typischen Jagdradius von mehreren Kilometern sind zu recherchie-
ren und zu kartieren; Schwarm- und Winterquartiere (Stollen, Keller, Bunker,
Altbaumbestédnde) sind als besonders sensible Verbundknoten zu erfassen. Leit-
strukturen wie Waldrander, Hecken, Knicks, Gewasser und saumige Weg- und
Ackerrander fungieren als Flugkorridore zwischen Quartieren und Jagdgebieten
und stellen haufig jene Achsen dar, in denen erhdhte Aktivitat und damit auch
ein erhohtes Mortalitatsrisiko im Umfeld von WEA zu erwarten ist. In den Un-
terlagen zur 55. FNP-Anderung wird weder systematisch dargestellt, ob und wo
im Umfeld bekannte Fledermausquartiere existieren (z. B. in den Ortslagen
Kirchgellersen/Dachtmissen, in Waldrandbereichen ,Hohe Linde”, in Hofstruk-
turen oder Altbaumbestdnden), noch wird untersucht, welche Rolle das Plange-
biet als Verbindungskorridor zwischen solchen Quartieren und Jagdraumen
spielt. Die naturrdumliche Situation — Ubergang von Dorfstrukturen zu kleinteili-
gem Offenland mit Graben, Geho6lzsdumen und Waldrandern — spricht typi-
scherweise fiir ein dichtes Netz an Flugkorridoren, bleibt aber gutachterlich
weitgehend unbearbeitet.

FFH- und artenschutzrechtlich ist gerade diese Verbunddimension zentral. Viele
heimische Fledermausarten sind FFH-Anhang-II- und/oder IV-Arten; fir sie ist
nach Art. 12 FFH-RL und § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht nur der punktuelle Quar-
tierstandort, sondern die ,,0kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang” zu sichern. Dieser rdumliche Zusam-
menhang umfasst explizit auch die zwischen Quartieren und Jagdraumen liegen-
den Flugkorridore.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

79




Stellungnahmen - Private

Abwagungsvorschlag

Werden solche Verbundachsen durch WEA-Standorte zerschnitten oder in un-
mittelbarer Ndhe mit einem hohen Tétungsrisiko belegt, kann die Funktionsfa-
higkeit einer Kolonie oder lokalen Population erheblich beeintrachtigt werden —
selbst wenn das Quartier selbst aullerhalb des engeren Plangebiets liegt. Da die
FNP-Unterlagen weder die Lage relevanter Quartiere noch Verbundachsen sys-
tematisch ermitteln, bleibt diese zentrale Frage unbeantwortet; das arten-
schutzrechtliche Risiko wird strukturell unterschatzt.

Hinzu kommt, dass kumulative Wirkungen mit bestehenden, genehmigten oder
geplanten Windenergieanlagen im relevanten Landschaftsausschnitt nicht un-
tersucht werden. Der Umweltbericht bewertet das Konfliktpotenzial ausschlief-
lich vorhabensbezogen, ohne die regionale WEA-Dichte, die Lage weiterer Parks
im Aktionsradius der Fledermauspopulationen oder mogliche ,Anlagengirtel”
entlang von Zug- und Jagdkorridoren zu beriicksichtigen. Weder werden alle be-
stehenden und genehmigten Anlagen im mindestens 10—20 km umfassenden
Umfeld kartiert, noch werden bekannte oder zu erwartende Fledermaus-Zug-
und Jagdkorridore mit dieser WEA-Kulisse verschnitten. Fachlich ist dies nicht
mehr vertretbar: Leitfaden und Metastudien zeigen, dass insbesondere wan-
dernde und hochfliegende Arten (z. B. Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus,
Abendsegler) in Regionen mit hoher WEA-Dichte deutlich erhéhte Schlagopfer-
zahlen aufweisen und dass sich kumulative Mortalitaten Gber mehrere Parks
hinweg zu populationsrelevanten Belastungen aufsummieren kénnen.

Rechtlich fordert § 16 UVPG (i. V. m. § 25 UVPG) sowie § 45b BNatSchG aus-
driicklich die Beriicksichtigung kumulativer Wirkungen und eine populationsbe-
zogene Signifikanzprifung. Fir streng geschiitzte Fledermausarten bedeutet
dies, dass nicht nur die an einem Einzelstandort zu erwartende Mortalitat, son-
dern die Gesamtbelastung einer Population im betroffenen Naturraum zu be-
trachten ist. Ohne eine kartographische Erfassung der bestehenden und geplan-
ten WEA-Kulisse, ohne kartenbasierte Analyse der Uberlagerung von WEA-
Standorten und Verbundkorridoren und ohne qualitative oder quantitative

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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Abschatzung des kumulativen Mortalitatsrisikos ist eine sachgerechte Signifi-
kanzprifung im Sinne des § 45b BNatSchG nicht moglich. Die pauschale Aus-
sage, es bestehe , kein erhebliches Konfliktpotenzial” fiir Fledermause, ist vor
diesem Hintergrund methodisch nicht tragfahig.

Die Verschrankung beider Defizite — fehlende Quartier- und Verbundraumana-
lyse einerseits, ausgeblendete kumulative Wirkungsbewertung andererseits —
wiegt besonders schwer: Wenn weder bekannt ist, welche Quartiere und Ver-
bundachsen die lokale Fledermausfauna nutzen, noch, wie viele und wo bereits
WEA in diesen Verbundsystemen wirken, kann das Risiko einer schleichenden,
kumulativen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen nicht
erkannt werden.

Eine vorsorgeorientierte, FFH- und artenschutzkonforme Planung hatte demge-
geniber verlangt,

¢ relevante Quartiere im Umfeld systematisch zu recherchieren und zu kartie-
ren,

¢ Verbundachsen und Jagdraume GIS-gestitzt zu analysieren,

¢ die bestehende und geplante WEA-Kulisse im regionalen Kontext zu erfassen,
¢ und auf dieser Basis eine kumulative, artspezifische Mortalitats- und Beein-
trachtigungsabschatzung durchzufiihren, aus der sich ggf. Konsequenzen fir Fla-
chenzuschnitt, Standortwahl und betriebliche Abschaltkonzepte ergeben.

Da all dies im FNP-Verfahren Kirchgellersen nicht erfolgt, liegt ein gravierendes
Ermittlungs- und Bewertungsdefizit im Sinne von § 2 Abs. 3 und § 1 Abs. 7
BauGB, § 17 UVPG sowie §§ 44, 45b BNatSchG vor. Das Schutzgut Fledermause
wird auf eine lokale Momentaufnahme reduziert; die rechtlich gebotene popu-
lations- und verbundbezogene Betrachtung sowie die kumulative Perspektive
im regionalen Windenergie-Kontext bleiben ausgeblendet.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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Quellen:

¢ Fledermausuntersuchung LEWATANA (2024): Aussagen zu Aktivitat, rdumli-
cher Eingrenzung und Bewertung des Konfliktpotenzials (ohne systematische
Quartier- und Verbundraumanalyse).

e Begriindung Teil Il (Umweltbericht) zur 55. Anderung des FNP ,Windpark
Kirchgellersen”: Aussagen zur Bedeutung des Schutzguts Fledermause, fehlende
Quartier- und kumulative Betrachtung.

* Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), insbesondere §§ 34, 44, 45b (Funkti-
onsschutz von Quartieren, populationsbezogene Signifikanzprifung, kumulative
Wirkungen).

¢ UVPG, insbesondere §§ 16, 17, 25 (Beriicksichtigung kumulativer Wirkungen,
Darstellung von Methoden, Bewertungsmalistaben und Unsicherheiten).

¢ BfN- und Landerleitfaden zur Fledermaus-Erfassung und -Bewertung bei
Windenergieanlagen (Quartier- und Verbundraumkonzept, kumulative Wir-
kungsanalyse, Anforderungen an die regionale Betrachtung).

¢ Fachliteratur und Synthesen zu Habitatverbund, Quartiernutzung und Mortali-
tatsrisiken von Fledermausen im Kontext von Windenergieanlagen, insbeson-
dere in Regionen mit hoher WEA-Dichte und ausgepragten Zug- und Verbund-
korridoren.

14. Fehlende bzw. verkiirzte FFH- und Gebietsschutzpriifung (FFH-/SPA-
Gebiete, Naturpark, Landschaftsschutz) im Umfeld des Plangebiets

Die 55. Anderung des Flachennutzungsplans ,Windpark Kirchgellersen” liegt in
einem Raum, der durch mehrere Schutz- und Schutzgebietskategorien gepragt
ist: Naturpark, Landschaftsschutzgebiete (z. B. Waldbereiche ,,Hohe Linde“), na-
turnahe Gewasser- und Feuchtlebensraume sowie —im weiteren Umfeld — FFH-
und Vogelschutzgebiete (Natura 2000). In den Begriindungsunterlagen und im
Umweltbericht werden diese Kulissen zwar teilweise erwdhnt, eine systemati-
sche FFH- und Gebietsschutzpriifung im Sinne von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL und § 34
BNatSchG findet jedoch nicht statt bzw. bleibt auf formelhafte Aussagen (,keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten”) reduziert. Es fehlen

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Dem Einwand wird nicht gefolgt.
Natura 2000 Gebiete sind nicht von der Planung betroffen. Ein Screening ist
nicht erforderlich. Siehe Sammelabwagung Pkt. 1.10
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insbesondere: eine nachvollziehbare Ermittlung der maRgeblichen FFH-/SPA-
Gebiete im Wirkraum, eine prifbare Vorprifung (,Screening”) zu moglichen er-
heblichen Beeintrachtigungen, die Darstellung von Wirkpfaden (Stérung, Frag-
mentierung, Kollisionsrisiken, hydrologische Einfliisse) sowie eine kumulative
Betrachtung mit weiteren Windenergievorhaben.

Nach Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie und § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Plane und Pro-
jekte, die ein Natura-2000-Gebiet ,erheblich beeintrachtigen konnten”, einer
FFH-Vertraglichkeitspriifung zu unterziehen. Bereits die Moglichkeit einer er-
heblichen Beeintrachtigung (,,kdnnen”, nicht ,werden”) I6st zunachst eine FFH-
Vorprifung aus; im Screening ist zu kldren, ob eine Vertraglichkeitsprifung er-
forderlich ist. Der PriifmaRstab umfasst dabei nicht nur direkte Flacheninan-
spruchnahmen, sondern auch mittelbare Wirkungen (Stérungen, Barriere- und
Zerschneidungseffekte, hydrologische Veranderungen, Erhéhung des Kollisions-
risikos flr wertgebende Arten). Der raumliche Bezug ist der ,,Wirkraum* der po-
tenziell betroffenen Gebiete, der regelmaRig weit Gber das unmittelbare Plan-
gebiet hinausreicht (z. B. Zug- und Nahrungsrdume von Anhang-I- und Anhang-
[I-Arten, Einzugsgebiete grundwasserabhangiger Lebensraume).

Im vorliegenden FNP-Verfahren wird dieser Standard offensichtlich nicht einge-
halten. Zwar wird auf Schutzgebiete im weiteren Umfeld verwiesen (Naturpark,
Landschaftsschutzgebiete, teils FFH-/SPA-Areale), doch bleibt unklar:

— welche Natura-2000-Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete) im definierten
Wirkraum des Windparks liegen,

— welche Erhaltungsziele und wertgebenden Arten/Lebensraumtypen dort maRk-
geblich sind,

— Uber welche Wirkpfade der geplante Windpark auf diese Gebiete einwirken
kann (Larm, visuelle Stérung, Kollisionsrisiko, Veranderung von Trittsteinbioto-
pen und Verbundachsen, Wasserhaushalt),

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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—und ob — bei kumulativer Betrachtung mit bestehenden bzw. geplanten Wind-
energieanlagen in der Region — eine relevante Erhéhung der Beeintrachtigungs-
wahrscheinlichkeit eintritt.

Statt einer systematischen FFH-Vorprifung werden Schutzgebietsbeziige liber-
wiegend pauschal abgehandelt (,,in zumutbarer Entfernung”, , keine direkten
Uberlagerungen®). Eine tabellarische Ubersicht ,Gebiet — Entfernung — Erhal-
tungsziele — mogliche Wirkpfade — Einschatzung” fehlt ebenso wie Kartentiber-
lagerungen, in denen das Plangebiet mit Natura-2000-Grenzen, Landschafts-
schutzgebieten, Biotopverbundachsen und naturschutzfachlichen Schwerpunkt-
bereichen (z. B. Korridore, Gewasserachsen) verschnitten wird. Auch die offen-
sichtlichen funktionalen Zusammenhange — etwa zwischen dem geplanten
Windpark, dem Naturpark-/LSG-Bereich ,Hohe Linde” und avifaunistischen
Schwerpunktgebieten bzw. Fledermaus-Verbundachsen — werden nicht als FFH-
relevante Wirkpfade betrachtet, sondern auf der Ebene einzelner Schutzgiiter
isoliert diskutiert.

Besonders problematisch ist, dass die Gebietsschutzebene (Naturpark, Land-
schaftsschutzgebiet) und die FFH-/SPA-Ebene nicht miteinander verknlpft wer-
den. Der Naturpark-Status und der Landschaftsschutz dienen der Sicherung von
Erholungs-, Landschafts- und Biotopverbundfunktionen, die haufig zugleich Teil
der funktionalen Einzugsbereiche von Natura-2000-Gebieten sind (z. B. Zug- und
Nahrungskorridore fiir Anhang-I-Vogelarten, Verbundachsen zwischen FFH-Le-
bensraumtypen). Die Planung berticksichtigt diese Verbund- und Pufferfunktio-
nen nicht systematisch. Damit bleibt offen, ob der Windpark im Ergebnis die Er-
reichung oder Sicherung der Erhaltungsziele angrenzender oder funktional ver-
bundener Natura-2000-Gebiete beeintrachtigen kann.

Rechtlich ist dieses Vorgehen in mehrfacher Hinsicht defizitar:
— § 34 BNatSchG verlangt zunachst die Ermittlung, ob ein Plan ,ein Projekt im

Sinne des Abs. 1“ ist, das Natura-2000-Gebiete erheblich beeintrachtigen kann.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Sofern es Schutzgebiete in der Umgebung gibt, werden diese im Umweltbe-
richt auch anhand von Karten abgebildet.
Eine Verschneidung ist nicht notwendig.

Die Auswirkungen von Schutzgiitern werden, sofern relevant, auch in der Be-
wertung eineinander verknipft (z.B. Boden und Wasser).

Siehe Sammelabwagung Pkt. 1.10

84




Stellungnahmen - Private

Abwagungsvorschlag

Bei raumbedeutsamen Vorhaben wie einem neuen Windenergiegebiet mit
mehreren WEA im Naturpark-/LSG-Umfeld ist diese Moglichkeit naheliegend;
eine nachvollziehbare FFH-Vorprifung ware zwingend.

—§ 2 Abs. 3 BauGB und § 17 UVPG verlangen, dass die fir die Abwagung erheb-
lichen Belange — insbesondere europarechtlich geschiitzte Gebiete und ihre Er-
haltungsziele — ermittelt, bewertet und methodisch transparent dargestellt wer-
den. Pauschale Aussagen ohne Gebietsliste, ohne kartographische Darstellung
und ohne Wirkpfadanalyse geniligen diesem Standard nicht.

—§ 1 Abs. 4 BauGBi. V. m. § 2 Abs. 2 ROG fordert die Anpassung kommunaler
Bauleitpldane an die Ziele der Raumordnung. Dazu zdhlen regelmafig auch raum-
ordnerisch festgelegte Vorrang- und Vorbehaltsraume fiir Natura 2000, Natur-
parke, freie Landschafts- und Biotopverbundachsen. Eine FNP-Anderung, die im
Kernraum solcher Funktionen ein neues Windenergiegebiet ausweist, ohne die
Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen und der raumordnerischen Gebietsku-
lisse systematisch zu priifen, verstofit gegen dieses Anpassungsgebot.

Hinzu kommt, dass kumulative Auswirkungen mit anderen Windenergieanlagen
auf Gebietsebene nicht betrachtet werden. Natura-2000-Gebiete kénnen durch
eine Vielzahl von Projekten schrittweise belastet werden (z. B. zunehmende Sto-
rung von GroRRvogeln entlang von Zugkorridoren, Fragmentierung von Habitaten
FFH-relevanter Arten, Veranderung des Landschaftsbildes und der Ruhefunktio-
nen). Die FFH-Rechtsprechung fordert ausdriicklich, auch die kumulative Wir-
kung mehrerer Vorhaben auf die Erhaltungsziele eines Gebiets in die Vertrag-
lichkeitspriifung einzubeziehen. Der Umweltbericht beschrankt sich demgegen-
Gber auf eine projektbezogene Einzelbetrachtung; ob im Einzugsbereich ein-
schlagiger FFH-/SPA-Gebiete bereits andere Windparks existieren oder geplant
sind und wie sich die Gesamtheit dieser Vorhaben auf die Erhaltungsziele aus-
wirkt, bleibt ungepruft.

Aus wissenschaftlich-fachlicher Sicht ist diese Vorgehensweise Giberholt. Neuere
BfN-Arbeitshilfen und die Praxis von Landkreisen/Regionen im Natura-2000-

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Zum Thema Kumulative Wirkung siehe Sammelabwagung, Pkt. 1.14
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Management zeigen, dass flr Windenergieplanungen im Umfeld oder im Funk-
tionsraum von Natura-2000-Gebieten mindestens folgende Schritte Standard
sind:

— systematische Identifikation aller FFH- und Vogelschutzgebiete im definierten
Wirkraum (z. B. 10—15 km),

— Herausarbeitung der mafRgeblichen Erhaltungsziele und schutzbedirftigen Ar-
ten/Lebensraumtypen,

— Wirkpfadanalyse (Storung, Kollision, Fragmentierung, Hydrologie, Stoffein-
trage) inklusive kumulativer Betrachtung,

— und darauf aufbauend: entweder Ausschluss der Flache oder Durchfiihrung ei-
ner vertieften FFH-Vertraglichkeitsprifung mit ggf. strengen Vermeidungs- und
MinderungsmaRnahmen.

Nichts davon ist im FNP-Verfahren ,,Windpark Kirchgellersen” erkennbar umge-
setzt. Stattdessen wird die Gebietsschutzdimension auf deskriptive Hinweise re-
duziert; eine echte FFH- und Gebietsschutzprifung im Sinne von Art. 6 Abs. 3
FFH-RL/& 34 BNatSchG bleibt aus.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

— Der Planungsraum weist offenkundige funktionale Bezlige zu Natura-2000-Ge-
bieten, Naturpark- und Landschaftsschutzkulissen auf.

— Eine strukturierte FFH-Vorprifung mit Gebietsauflistung, Erhaltungszielana-
lyse, Wirkpfaddarstellung und kumulativer Bewertung wird nicht dokumentiert.
— Die pauschale Feststellung ,keine erheblichen Beeintrachtigungen” ist damit
weder fachlich noch rechtlich belastbar und begriindet ein gravierendes Ermitt-
lungs- und Bewertungsdefizit nach § 2 Abs. 3 und § 1 Abs. 7 BauGB sowie § 34
BNatSchG.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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Quellen

¢ Gemeinde Kirchgellersen (2025): Begriindung Teil | — Stadtebaulicher Teil; Be-
griindung Teil Il — Umweltbericht inkl. Pline zur 55. Anderung des FNP ,Wind-
park

Kirchgellersen“ — Aussagen zu Schutzgebieten, Naturpark, Landschaftsschutz,
Natura-2000-Bezigen.

¢ Planunterlagen ,Begriindung Teil Il Umweltbericht inkl. Plane” und ,Planzeich-
nung” — Darstellung der Windvorrangflache im Kontext von Naturpark- und LSG-
Kulissen.

e Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie), insbesondere Art. 6 Abs. 3 und 4; Richt-
linie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie).

* Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), insbesondere §§ 32—34, 44, 45b (Na-
tura-2000-Gebietsschutz, FFH-Vertraglichkeit, artenschutzrechtliche Priifung).

* Baugesetzbuch (BauGB), insbesondere §§ 1 Abs. 4, 1 Abs. 6 und 7, 2 Abs. 3;
Raumordnungsgesetz (ROG) § 2 Abs. 2 (Anpassungspflicht an Ziele der Raum-
ordnung).

¢ BfN-Arbeitshilfen und Landerleitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung und
zur

Beriicksichtigung von Natura 2000 bei der Ausweisung von Windenergieflachen
(Screening, Wirkraumdefinition, kumulative Wirkungsanalyse).

15. Keine kumulative Wirkungsanalyse mit bestehenden und geplanten
Windenergievorhaben in der Region (alle Schutzgiiter)

Die Unterlagen zur 55. Anderung des Flachennutzungsplans ,,Windpark Kirchgel-
lersen” bewerten die Umweltauswirkungen im Wesentlichen projektbezogen, d.
h. bezogen auf die eine neu dargestellte Windflache. Bestehende, bereits ge-
nehmigte oder im Regional- bzw. Landesplan vorgesehene weitere Windener-
gieanlagen im relevanten Wirkraum werden kaum oder nur summarisch bertick-
sichtigt. Eine systematische kumulative Wirkungsanalyse — also die Betrachtung
der zusatzlichen Belastung aller Schutzgiiter im Zusammenspiel mit der beste-
henden und absehbaren Windenergienutzung in der Region — findet nicht statt.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Zum Thema Kumulative Wirkung siehe Sammelabwagung, Pkt. 1.14

Zur Abwagung bezlglich moéglicher kumulativer Wirkungen Schutzgiter siehe

auch unten.
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Nach UVPG (u. a. § 16 und § 25) und den Vorgaben der Strategischen Umwelt-
prifung ist die Prifung kumulativer Wirkungen aber zwingender Bestandteil des
Umweltberichts. Zu den zu betrachtenden Schutzglitern zdhlen insbesondere:
— Menschen, menschliche Gesundheit und Bevolkerung (Larm, Infraschall,
Schattenwurf, visuelle Belastung, Erholungsfunktion),

—Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt (Avifauna, Fledermause, weitere FFH-/An-
hang-l11/1V-Arten, Biotopverbund),

— Boden, Wasser, Klima/Luft (Versiegelung, Grundwasser-/Trinkwasserrisiken,
CO,-Senkenverlust, Kaltluft- und Luftaustauschrdume),

— Landschaft, Landschaftsbild und kulturelles Erbe (Naturparkfunktion, Land-
schaftsschutz, Kultur- und Erholungslandschaft),

— sowie sonstige Sachgdter (z. B. seismische Messstationen, technische Infra-
strukturen).

Fir alle diese Schutzgiiter stellt sich nicht nur die Frage, welche Auswirkungen
von der hier geplanten Vorrangflache ausgehen, sondern wie sich diese zusatzli-
chen Belastungen im Zusammenspiel mit den vorhandenen und absehbaren
Windenergieanlagen im weiteren Landschaftsausschnitt summieren. Typische
kumulative Effekte, die im Umweltbericht hatten systematisch untersucht wer-
den missen, sind u. a.:

— Avifauna / Fledermiuse / Biodiversitit:

Mehrere Windparks und Einzelanlagen im selben Zug- und Funktionsraum kon-
nen zu einer erheblichen kumulativen Mortalitat windenergieempfindlicher Vo-
gel- und Fledermausarten fiihren. Hotspots der Raumnutzung (Rotmilan,
Schwarzmilan, Weihen, Kranich, Zugfledermause) werden durch fortschreitende
Uberlagerung mit Rotorfeldern zunehmend ,,durchschossen”. Der Umweltbe-
richt betrachtet dagegen jeweils nur das vorliegende Plangebiet und leitet aus
projektbezogenen Aktivitdtsdaten pauschal ,nicht erhebliche” Effekte ab; eine
Summation der Mortalitatsrisiken und Stérimpulse im regionalen Funktions-
raum (z. B. 10-20 km-Radius) unterbleibt.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Dem Einwand wird nicht gefolgt.
Die nachsten Anlagen sidlich von Siidergellersen liegen mind. 5 km entfernt.
Somit besteht kein raumbedeutsamer Zusammenhang.
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— FFH-/SPA-Gebiete und Gebietsschutz:

Natura-2000-Gebiete und andere Schutzgebiete konnen durch einen ,Glirte
aus Windparks in der Umgebung schrittweise in ihren Erhaltungszielen beein-
trachtigt werden (Stérung windkraftsensibler Arten auf dem Weg zwischen
Brut-/Schlaf- und Nahrungsgebieten, Zerschneidung von Verbundachsen, Veran-
derung des Landschaftsbildes und der Ruhefunktion). Eine FFH- bzw. SPA-rele-
vante kumulative Betrachtung — unter Einbeziehung bereits vorhandener Anla-
gen und der im RROP/LROP vorgesehenen Flachen —ist in den Unterlagen nicht
nachvollziehbar dokumentiert.

IM

— Landschaftsbild, Naturpark, Erholung:

Der betrachtete Raum liegt im Ubergang zu Naturpark- und Landschaftsschutz-
gebieten sowie einem Uberregional bedeutsamen Reitsport- und Erholungs-
standort (Luhmihlen). Einzelanlagen mogen je fiir sich betrachtet noch als
ylandschaftsvertraglich” eingestuft werden; in der Summe mehrerer Parks und
Anlagen kann jedoch eine deutliche Uberpragung der Landschaft, eine Domi-
nanz technischer Strukturen und eine spiirbare Einschrankung des Erholungs-
wertes entstehen. Der Umweltbericht beschreibt vor allem die Wirkung des ein-
zelnen Vorhabens, ohne zu analysieren, wie sich das Landschaftsbild und die Er-
holungsfunktion im Zusammenspiel mit der vorhandenen Windenergienutzung
im Geestkorridor westlich von Liineburg verandern (z. B. Sichtachsen, ,, Anlagen-
kulisse”).

— Larm, Infraschall, Schattenwurf:

Flr das Schutzgut ,,Mensch” sind nicht nur die Emissionen eines Projekts, son-
dern auch kumulative Belastungen relevant: Uberlagerung von Schallbereichen
mehrerer Parks, wiederkehrende Schattenwurfereignisse bei mehreren Anla-
gengruppen, groRrdaumige Infraschallkulissen. Eine systematische Summation
der Pegel bzw. eine worst-case-Betrachtung fiir sensible Bereiche (Wohnge-
biete, Reitsportanlage, Erholungsschwerpunkte) im Zusammenspiel mit

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Ein Glrtel von Windenergieanlagen ist nicht vorhanden. Die nachsten Anla-
gen sudlich von Stidergellersen liegen mind. 5 km entfernt. Somit besteht
kein raumbedeutsamer Zusammenhang.

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Ein Glrtel von ist nicht vorhanden. Die nachsten Anlagen siidlich von Stider-
gellersen liegen mind. 5 km entfernt. Somit besteht kein raumbedeutsamer
Zusammenhang.

Der Stellungnahme ist falsch.

Im Rahmen des BImSchG-Antrags muss das Vorhaben nachweisen, dass die
gesetzlich vorgegeben Immissionswerte (hier u.a. der TA Ldrm) eingehalten
werden. WEA zdhlen zum Gewerbeldarm. Dabei werden gewerbliche Schall-
vorbelastungen, wie z.B. durch bestehende WEA, beriicksichtigt. Kumulative
Wirkungen sind daher im Rahmen der FNP-Anderung nicht anzuzeigen.
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bestehenden und geplanten Anlagen fehlt. Stattdessen werden Grenzwerte re-
gelmaBig nur anlagebezogen gepriift — obwohl die Rechtsprechung und die
technischen Regelwerke (u. a. TA Ldrm) ausdrticklich die Berlicksichtigung der
Gesamtbelastung verlangen.

— Boden, Wasser, Grundwasser/Trinkwasserschutz:

Der zusatzliche Eingriff durch Fundamente, Zuwegungen, Kranstellflachen und
Kabeltrassen ist in seiner Flacheninanspruchnahme vergleichsweise klein — ku-
muliert mit anderen Parks in einer Region kann jedoch eine relevante zusatzli-
che Versiegelungs- und Verdichtungswirkung entstehen, insbesondere in Berei-
chen mit empfindlichen Béden, Staundsse, Moor- oder Grundwassernahe. Das
gilt auch fiir das Risiko von Stoffeintragen (Ole, Hydraulikfluide) in Schutz- und
Einzugsgebiete von Trinkwasserfassungen. Der Umweltbericht beschrankt sich
auf die projektbezogene Bau- und Betriebsbetrachtung; eine regionale Bilanzie-
rung (,,wie viel Flache ist im Geestkorridor bereits durch WEA-Infrastruktur
Uberpragt?“) wird nicht vorgenommen.

- Klimaschutz / CO,-Bilanz / Kohlenstoffsenken:

Der Ausbau der Windenergie wird pauschal mit CO,-Einsparungen begriindet.
Eine kumulative Betrachtung misste jedoch auch die fortschreitende Beanspru-
chung von Kohlenstoffsenken (Wald, Moore, humose Béden) und Biotopver-
bundfunktionen berlicksichtigen — insbesondere, wenn mehrere Windflachen in
sensiblen Freiraum- und Wald-Randbereichen geplant werden. Im Verfahren
Kirchgellersen wird diese Dimension nicht bilanziert; die CO,-Bilanz bleibt ein-
seitig auf die Erzeugungsseite

fokussiert.

Rechtlich flihrt das Fehlen einer kumulativen Wirkungsanalyse zu einem gravie-
renden Ermittlungs- und Bewertungsdefizit:

—§ 2 Abs. 3 BauGB verlangt, dass alle fur die Abwagung erheblichen Belange er-
mittelt und bewertet werden. Dazu gehoren ausdriicklich die

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Die Auswirkungen auf den Boden durch den Bau eines Windparks ist gering
und auf das Plangebiet begrenzt. Es kommt zu keiner kumulativen Wirkung.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Plangebiet beansprucht keinen Moore oder humose Boden, welche als
Kohlenstoffsenken zahlen. Das Plangebiet Gberplant keinen Wald. Im Zuge
der Bauphase muissen ggf. Baume entfernt werden, welche jedoch durch
Neupflanzungen kompensiert werden. Es kommt zu keiner kumulativen Wir-
kung.
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»Wechselwirkungen” zwischen Schutzgiitern und Vorhaben — also auch kumula-
tive Effekte mit anderen Projekten.

—§ 17 UVPG fordert, dass der Umweltbericht die voraussichtlichen erheblichen
Auswirkungen des Plans ,,unter Berlicksichtigung von Wechselwirkungen und
Kumulierung mit anderen Vorhaben“ beschreibt und bewertet.

— § 45b BNatSchG (Signifikanzprifung) und § 34 BNatSchG (FFH-Vertraglichkeit)
verlangen eine populations- bzw. gebietsbezogene Betrachtung, die ohne ku-
mulative Bewertung der Gesamtbelastung nicht sachgerecht erfolgen kann.

Die bloRe Aussage, es seien , keine erheblichen Auswirkungen” zu erwarten, ge-
nligt diesen Anforderungen nicht, wenn sie — wie im vorliegenden Verfahren —
ohne eine systematische Erfassung der bestehenden und geplanten Windener-
gienutzung im Wirkraum und ohne belastbare kumulative Bewertung abgege-
ben wird.

Aus wissenschaftlich Sicht ist das Vorgehen ebenfalls nicht mehr akzeptabel.
Neuere BfN- und UBA-Leitfaden zur Windenergieplanung fordern explizit regio-
nale Betrachtungsansatze, in denen die Gesamtbelastung sensibler Arten,
Schutzgebiete und Landschaftsrdaume durch die Summe aller Anlagen ermittelt
wird. Studien zu Vogelkollisionen, Fledermausmortalitat, Landschaftszerschnei-
dung und Erholungsnutzung zeigen, dass Schwellen- oder Kipppunkte haufig
erst in der kumulativen Perspektive sichtbar werden — etwa wenn die WEA-
Dichte in bestimmten Korridoren oder Naturraumtypen einen kritischen Wert
Uberschreitet.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

— Die FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen“ blendet kumulative Wirkungen
im Wesentlichen aus und behandelt die neue Windflache isoliert.

— Eine systematische Erfassung der bestehenden/genehmigten/geplanten
Windenergienutzung im regionalen Wirkraum fehlt ebenso wie eine kumulative
Bewertung Uber alle relevanten Schutzgiter.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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— Damit verfehlt der Umweltbericht zentrale Anforderungen der UVPG- und Na-
turschutzgesetzgebung; die Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB beruht insoweit
auf einer unvollstandigen Tatsachengrundlage.

Quellen

¢ Gemeinde Kirchgellersen (2025): Begriindung Teil | — Stadtebaulicher Teil; Be-
griindung Teil Il - Umweltbericht inkl. Pldne zur 55. Anderung des FNP ,Wind-
park Kirchgellersen” — insbesondere Aussagen zu vorhandenen und geplanten
WEA, zu Larm-, Arten-, Landschafts- und Wasserschutzbewertung.

* Sammelabwigung und Abwigungsvorschlige zur frithzeitigen Offentlichkeits-
und Behoérdenbeteiligung — Umgang mit Hinweisen auf bestehende Windparks,
kumulative Belastungen und regionale Steuerung.

o Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (UVPG), insbesondere §§ 16, 17, 25 (In-
halt des Umweltberichts, Wechselwirkungen und kumulative Wirkungen).

¢ Baugesetzbuch (BauGB), insbesondere § 1 Abs. 6 und 7, § 2 Abs. 3 (Ermitt-
lungs- und Bewertungsgebot, Abwagung).

¢ Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), insbesondere §§ 34, 44, 45b (FFH-Ver-
traglichkeit, artenschutzrechtliche Signifikanzpriifung, populationsbezogene Be-
trachtung).

¢ BfN- und UBA-Leitfaden zur strategischen Umweltprifung und zur Auswei-
sung von Windenergieflachen (u. a. BfN-Skripten und UBA-Handbuch ,Umwelt-
prifung in der Bauleitplanung”) — Anforderungen an kumulative Wirkungsanaly-
sen fiur Arten, Schutzgebiete, Landschaftsbild und Erholung.

16. Weitere kollisionsgefdhrdete Grof3- und Rastvogelarten (Ginse, Schwane,
Limikolen) — unzureichende Zug- und Rastvogelanalyse

Die FNP-Unterlagen und der Umweltbericht behandeln das Schutzgut ,Rast-
und Zugvogel” nur randstandig und Gberwiegend deskriptiv. Neben einzelnen
Hinweisen auf Durchziige bzw. Rastvorkommen von Gansen, Schwanen und Li-
mikolen wird im Ergebnis pauschal festgestellt, es lagen keine ,,liberregional be-
deutsamen Rastvogelvorkommen® vor und das Konfliktpotenzial sei insgesamt

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Das Vorkommen von Rastvogeln wird als durchschnittlich bewertet und ohne
landesweite Bedeutung. Eine hohe Rast- und Zugvogeldichte liegt nicht vor.
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gering. Eine systematische, auf Grof3- und Rastvogel zugeschnittene Erfassung
und Bewertung — mit saisonalen Zahlungen, Anwendung der 1-%-Regel, Analyse
von Schlafplatz-/Nahrungshabitat-Systemen und Zugkorridoren — findet nicht
statt. Damit bleibt ein zentrales Konfliktfeld unbeleuchtet, obwohl Grof3- und
Rastvogel zu den klassisch kollisionsgefdahrdeten Artengruppen an Windenergie-
anlagen zahlen.

Nach gangiger Fachpraxis und den einschlagigen BfN-/LAG-VSW-Empfehlungen
ist bei der Planung von WEA in Regionen mit Feuchtgebieten, Gewassern und
strukturreichem Offenland eine spezifische Zug- und Rastvogelanalyse durchzu-
flihren. Dazu gehoren u. a. mehrfache Begehungen und Zahlungen in den Zug-
spitzen (Frihjahr, Herbst), Erfassung der Rastbestdande auf angrenzenden Grin-
land- und Ackerschldagen, Ermittlung von Schlaf- und Nahrungsflachen (z. B. fir
Ganse und Schwiéne) sowie die Bewertung der Bestiande nach der 1-%-Regel
(Anteil an der relevanten Population, meist Flyway- oder Landespopulation). Fir
limikole Rastvogel (Kiebitz, Goldregenpfeifer, Brachvogel u. a.) sind insbeson-
dere landwirtschaftlich genutzte Feucht- und Uberschwemmungsflichen, Bra-
chen und extensiv bewirtschaftete Griinlandbereiche von Bedeutung, die regel-
maRig auch im weiteren Umfeld von Dérfern und Waldrandern zu finden sind.
Diese Anforderungen werden in den vorliegenden Unterlagen weder metho-
disch beschrieben noch in den Ergebnissen sichtbar.

Statt spezifischer Zug- und Rastvogelzahlungen finden sich nur allgemeine Hin-
weise auf ,,durchziehende” oder ,gelegentlich rastende” Ganse, Schwane und
sonstige GroRvogel, ohne Angabe von Zahlterminen, Witterungsbedingungen,
Zahldauern oder Populationsbezug. Die 1-%-Regel, die in BfN-Arbeitshilfen und
internationalen Konventionen (Ramsar-Konvention, AEWA) als zentrale
Schwelle fir die Einschatzung der Gebiets- und Rastplatzbedeutung etabliert ist,
wird nicht angewendet. Schlafplatz-Nahrungshabitat-Systeme (z. B. ndchtliche
Schlafplatze im weiteren Umfeld und Tagesnahrungssuche im Plangebiet) wer-
den nicht kartiert und nicht im Hinblick auf typische Pendelflugkorridore

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Die beschriebenen Lebensraumstrukturen kommen im direkten Wirkbereich
nicht vor. Im Plangebiet und dem direkten Umfeld kommen fast ausschliel3-
lich intensiv genutzte Ackerflachen oder im Norden Kiefernforste vor.
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analysiert. Ebenso wenig wird untersucht, ob das Plangebiet in groRrdaumigen
Zugachsen liegt, die von Gansen, Schwanen oder limikolen GrofRvogeln regelma-
Rig genutzt werden — etwa entlang von Flusslaufen, Niederungs- und Feuchtge-
bieten oder agrarischen Schwerpunktflachen.

Diese Defizite wirken sich unmittelbar auf die artenschutzrechtliche Bewertung
aus. GroR- und Rastvogel wie Ganse, Schwane und Limikolen weisen aufgrund
ihrer Korpergrofle, Flugbahnen und oft geringer Mandvrierfahigkeit bei schlech-
ter Sicht ein erhdhtes Kollisionsrisiko an WEA auf. Zahlreiche Studien und BfN-
Synthesen dokumentieren signifikante Schlagopferzahlen, insbesondere in Regi-
onen mit hoher Rast- oder Zugvogeldichte. Die Vogelschutzrichtlinie (Art. 4) und
§ 44 BNatSchG verlangen fir solche Arten eine vorsorgeorientierte Planung, die
bedeutende Rast- und Zugkorridore meidet bzw. mit ausreichend grofRen Puf-
ferzonen versieht. Ohne belastbare Daten zu Rastbestanden, 1-%-Werten,
Schlafplatz-Nahrungshabitat-Systemen und Zugachsen ist eine solche vorsorge-
orientierte Abwagung nicht moglich. Die pauschale Aussage , keine tberregional
bedeutsamen Rastvogel” ersetzt die nach § 2 Abs. 3 BauGB und § 17 UVPG ge-
forderte sachgerechte Ermittlung und Bewertung nicht.

Hinzu kommt, dass kumulative Effekte auch fir GroR- und Rastvogel vollig aus-
geblendet werden. Bestehende und geplante Windparks in der weiteren Region
kénnen — etwa entlang groRraumiger Zugkorridore — eine ,,Anlagenkette” bil-
den, die das Kollisionsrisiko fur ziehende Ganse, Schwéane und Limikolen erheb-
lich erhoht. Die aktuelle Fachpraxis verlangt daher, Zug- und Rastvogel nicht nur
standortbezogen, sondern im landschaftlichen Verbund zu betrachten. Der FNP-
Umweltbericht Kirchgellersen beschrankt sich jedoch auf eine Einzelbetrach-
tung des Plangebiets, ohne die vorhandene WEA-Kulisse, bekannte Rast- oder
Schlafplatze

im Umfeld oder denkbare Zugachsen systematisch zu bericksichtigen. Damit
wird das tatsachliche Risiko fiir kollisionsgefahrdete GroR- und Rastvogel so-
wohl punktuell als auch kumulativ unterschatzt.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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Zusammenfassend liegt auch fiir diese Artengruppe ein deutliches Ermittlungs-
und Bewertungsdefizit vor:

— Es fehlen gezielte Zug- und Rastvogelzdhlungen in den relevanten Jahreszeiten
und Zeitfenstern.

— Die 1-%-Regel und andere populationsbezogene Schwellenwerte werden nicht
angewendet.

— Schlafplatze, Nahrungsflachen und Pendelflugkorridore von Gansen, Schwa-
nen und limikolen GrofRvogeln werden nicht systematisch erfasst.

— GroRrdumige Zugachsen und kumulative Effekte mit der bestehenden/regio-
nalen WEA-Kulisse werden nicht untersucht.

Unter diesen Umstdanden kann die Feststellung, es bestiinden ,keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen” fir kollisionsgefahrdete Grol3- und Rastvogel, fachlich
und rechtlich nicht als tragfahig angesehen werden. Eine art- und funktionsbe-
zogene Neubewertung nach aktuellem BfN-/LAG-Standard wére zwingende Vo-
raussetzung, bevor eine derart exponierte Windvorrangfliche im Ubergang zu
wertvollen Natur- und Offenlandraumen planerisch festgelegt werden kann.

Quellen

¢ Avifaunistische Untersuchung PGM (2024): Hinweise auf Zug- und Rastvogel-
vorkommen, Behandlung von Gansen, Schwanen und limikolen Arten.

e Begriindung Teil Il (Umweltbericht) zur 55. Anderung des Flichennutzungs-
plans ,,Windpark Kirchgellersen”: Aussagen zur Bedeutung des Schutzguts Rast-
und Zugvogel und zur (fehlenden) tiberregionalen Bedeutung.

e Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-
Vogelschutzrichtlinie), insbesondere Art. 4 (Besondere Schutzgebiete und Ar-
ten).

* Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), insbesondere §§ 44, 45b (Totungs- und
Storungsverbot, populationsbezogene Signifikanzpriifung).

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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¢ BfN-Arbeitshilfen und LAG-VSW-Leitfaden zur Erfassung und Bewertung von
Zug- und Rastvogeln bei Windenergievorhaben (u. a. Anwendung der 1-%-Regel,
Anforderungen an Rast- und Zugvogelmonitoring).

e Fachliteratur und BfN-/FA Wind-Synthesen zu Kollisionsrisiken von Génsen,
Schwéanen und limikolen GroRBvogeln an Windenergieanlagen und zur Bedeu-
tung von Rast- und Zugkorridoren.

17. Lebensraumfunktionen und Biotopverbund fiir Offenland- und
Waldrandarten unzureichend beriicksichtigt

Die FNP-Unterlagen und der Umweltbericht beschreiben zwar die vorhandenen
Biotop- und Nutzungsstrukturen im Bereich zwischen Kirchgellersen und Dacht-
missen — Ackerflachen, Griinland, Graben, Knicks, Feldgeholze, Waldrander
(,Hohe Linde”) —, libersetzen diese Bestandsaufnahme aber nicht in eine syste-
matische Analyse der Lebensraumfunktionen und des Biotopverbunds. Insbe-
sondere bleibt offen, welche Funktion das Plangebiet als Trittstein- oder Korri-
dorraum fiir Offenland- und Waldrandarten (Vogel, Fledermause, Amphibien,
Kleinsauger, Insekten) erfllt und wie sich die geplanten Eingriffe (WEA-Funda-
mente, Kranstellflachen, Zuwegungen, Kabeltrassen) auf die Durchgangigkeit
und Vernetzung dieser Strukturen auswirken.

Die Biotoptypenkartierung (Anhang 3) und die avifaunistische Untersuchung zei-
gen ein Mosaik aus linearen und kleinflachigen Elementen: grabenbegleitende
Saumstrukturen, Hecken und Knicks, einzelne Feldgeholze, Waldrander sowie
strukturreiches Griinland und Ackerbrachen. Das avifaunistische Gutachten do-
kumentiert zugleich eine hohe Dichte typischer Offenland- und Waldrandarten
(z. B. Feldlerche, Goldammer, Neuntoter, Schafstelze, verschiedene Grasmu-
cken- und Meisenarten) und betont die Bedeutung dieser Strukturen als Brut-,
Jagd- und Durchzugsrdume. Dennoch werden diese Achsen im Umweltbericht
im Wesentlichen nur deskriptiv erwahnt; es fehlen:

¢ eine funktionale Einstufung der Strukturen (z. B. ,,Hauptverbundachse®, , Ne-
benachse”, ,Trittstein),

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

§ 45 b BNatSchG legt fest, dass eine Raumnutzungsanalyse nur erforderlich
ist, wenn Arten gemaR Anlage 1 zum § 45 b BNatSchG in den ebenfalls

dort aufgefiihrten zentralen Priifbereichen vorkommen. Das ist bei dem ge-
planten Vorhaben nicht der Fall.

Zum Biotopverbund siehe oben.
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¢ eine GIS-gestiitzte Vernetzungsanalyse (z. B. Verknlpfung Waldrand — Offen-
land — Gewasser),

¢ und die planerische Konsequenz in Form von Ausschluss- oder Pufferzonen, in
denen WEA-Standorte, Kranstellflichen oder neue Zuwegungen ausgeschlossen
oder minimiert wiirden.

Rechtlich ist diese Liicke bedeutsam. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB verpflichtet die Ge-
meinde, ,die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbeson-
dere des Biotopverbundes” bei der Bauleitplanung zu berlicksichtigen; § 1a Abs.
3 BauGB verweist ausdriicklich auf das Ziel, einen , funktionsfahigen Biotopver-
bund” zu sichern und zu entwickeln. § 21 BNatSchG konkretisiert dieses Ziel
bundesrechtlich: Der Biotopverbund soll ,,mindestens 10 % der Landesflache”
umfassen und raumlich-funktional wirksam sein; lineare und punktuelle Struk-
turen (Hecken, Feldgeholze, Gewdasser, Waldrander) sind dabei zentrale Ele-
mente. Fiir Plane und Projekte bedeutet dies, dass nicht nur einzelne Biotopfla-
chen ,,geschont” werden sollen, sondern dass die Vernetzung zwischen ihnen
erhalten bzw. verbessert werden muss.

Die FNP-Planung , Windpark Kirchgellersen” setzt demgegeniiber genau in ei-
nem Ubergangsraum an, der nach den eigenen Unterlagen eine hohe Dichte sol-
cher Vernetzungsstrukturen aufweist: zwischen den Ortslagen, im Ubergang zur
,Hohe Linde”“, entlang von Graben und Knicks. Die geplanten Anlagen, Zuwe-
gungen und Kranstellflichen drohen diese Achsen zu zerschneiden (z. B. durch
Verbreiterung und Versiegelung von Wegen, Beseitigung von Saumstrukturen,
Bodenverdichtung in Nass- und Staundssebereichen, Licht- und Stérwirkungen
im Waldrandbereich). Eine Bewertung dieser Effekte auf die Funktionalitat des
Biotopverbunds — etwa Uiber eine Darstellung von Barrieren, Engstellen (,,Bott-
lenecks”) und alternativen Korridoren — findet nicht statt. Stattdessen wird pau-
schal darauf verwiesen, die Eingriffe seien ,lokal begrenzt” und kénnten durch
KompensationsmaBnahmen (z. B. Anpflanzungen) ausgeglichen werden, ohne
zu priifen, ob die 6kologische Durchgangigkeit tatsachlich erhalten bleibt.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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Fachlich ist dieses Vorgehen nicht mehr zeitgemal. BfN- und UBA-Arbeitshilfen
zur Umsetzung des Biotopverbunds und zur Integration von Windenergie in
Landschafts- und Freiraumkonzepte betonen, dass gerade in intensiv genutzten
Agrarlandschaften die verbleibenden Kleinstrukturen und Waldrander eine
Schllsselfunktion fir Offenland- und Waldrandarten besitzen. Sie dienen als
Leitlinien flr Vogelarten (z. B. Neuntoter, Dorngrasmiicke, verschiedene Ler-
chen- und Ammernarten), als Jagd- und Flugkorridore fiir Fledermause sowie als
Wanderwege fiir Amphibien und Kleinsdauger. Werden in solchen Korridoren
grolRdimensionierte technische Anlagen errichtet, kann dies zu:

o funktionaler Zerschneidung (Umwege, Barrieren, Meidungsreaktionen),

» erhohter Mortalitat (z. B. durch Verkehr auf neu ausgebauten Wegen, Entwas-
serung/Verfillung von Graben, Kollisionsrisiko an WEA),

¢ und zum Verlust wichtiger Trittsteine (Rickbau von Feldgehdlzen, Knicks, Bra-
chen) fiihren.

Die vorliegenden Unterlagen zeigen keine systematische Abwagung zwischen
diesen Biotopverbundfunktionen und der energetischen Flachennutzung. Es
wird weder dargelegt, ob alternative Standorte mit geringerer Zerschneidungs-
wirkung geprift wurden, noch ob durch Anpassung des Anlagenlayouts (z. B.
Verschiebung aus zentralen Korridoren, Einstellen von Pufferstreifen entlang
von Waldrandern und Gewassern) eine konfliktdrmere Losung erreichbar wire.
Auch die Kompensationsmallnahmen werden nicht in ihrer Verbundwirkung be-
wertet: Ob neue Hecken oder Gehdlzstrukturen so angeordnet werden, dass sie
bestehende Achsen starken oder ob sie lediglich ,irgendwo” im Raum als Fla-
chenkompensation dienen, bleibt offen.

Damit liegt ein Ermittlungs- und Bewertungsdefizit im Sinne von § 2 Abs. 3 und
§ 1 Abs. 7 BauGB vor:

¢ Die funktionale Bedeutung des Plangebiets fir den Biotopverbund wird nicht
hinreichend ermittelt (fehlende Korridor-/Netzwerkanalyse).

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Umweltbericht folgt den aktuellen gesetzlichen Regelungen, die fiir den

Bereich Umwelt erhebliche Vereinfachungen implementiert haben. Weiterhin

wurden die methodischen Ansatze des Niedersachsischen Windenergieerlas-
ses angewandt.
Ein Ermittlungs- und Bewertungsdefizit liegt nicht vor.
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* Die daraus folgenden Belange (Erhalt/Entwicklung eines funktionsfahigen Ver-
bunds nach § 1a Abs. 3 BauGB und § 21 BNatSchG) werden nicht eigenstandig
gewichtet, sondern im Schatten einer allgemeinen ,,Eingriffs-/Ausgleichsbe-
trachtung” behandelt.

¢ Die Abwagung zwischen Windenergienutzung und Biotopverbund bleibt damit
unvollstdandig und einseitig zugunsten des Vorhabens verzerrt.

Aus wissenschaftlich Sicht ist festzuhalten, dass gerade in einem Raum mit ho-
her Artenzahl, dokumentierten Offenland- und Waldrandarten sowie ausge-
pragten Vernetzungsstrukturen eine spezifische Biotopverbundanalyse zwin-
gend erforderlich wéare. Solange diese fehlt und die WEA-Planung nicht auf kon-
fliktarme Teilraume bzw. auf ein layoutbezogenes Freihalten zentraler Verbun-
dachsen ausgerichtet ist, kann die 55. FNP-Anderung nicht als biotopverbund-
konform und naturschutzfachlich ausgewogen bewertet werden.

Quellen

e Begriindung Teil Il (Umweltbericht) zur 55. Anderung des FNP ,Windpark
Kirchgellersen”: Beschreibung der Biotop- und Nutzungsstrukturen, Aussagen zu
Eingriffen und Kompensation.

¢ Anhang 3, Biotoptypenkartierung”: Kartierung von Hecken, Knicks, Graben,
Feldgehdlzen, Waldrandern und Offenlandstrukturen im Plangebiet und Um-
feld.

¢ Avifaunistische Untersuchung PGM (2024): Artenliste und Raumnutzungsana-
lysen typischer Offenland- und Waldrandarten.

¢ Baugesetzbuch (BauGB), insbesondere § 1 Abs. 6 Nr. 7, § 1a Abs. 3 (Biotopver-
bund als zu berticksichtigender Belang).

* Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), insbesondere § 21 (Biotopverbund) so-
wie allgemeine Ziele des Naturschutzes (§ 1).

¢ BfN-/UBA-Arbeitshilfen zum Biotopverbund und zur Integration von Wind-
energie in Freiraum- und Landschaftskonzepte (u. a. Kriterienkataloge zur Be-
wertung von Zerschneidung und Barrierewirkung).

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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18. Wasser / Grundwasser / Trinkwasserschutz — unzureichende Risikoanalyse
fiir Griindung, Betriebsstoffe und Bauphase

Die 55. Anderung des Flichennutzungsplans ,,Windpark Kirchgellersen” behan-
delt das Schutzgut Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser, Trinkwasser-
schutz) nur kursorisch. Im Umweltbericht werden zwar allgemein , keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen” des Grundwassers und der Oberflaichengewasser
prognostiziert und auf ,allgemeine baubegleitende VorsorgemaRnahmen” ver-
wiesen, eine systematische Risikoanalyse fiir die geplanten Griindungen, die
Bau- und Betriebsphase, die eingesetzten Betriebsstoffe (Ole, Hydraulikfluide,
Schmierstoffe) sowie fiir eventuelle BaubehelfsmaRnahmen (Baugruben, tem-
porare Entwdsserung, Bodenersatz) fehlt jedoch. Angesichts der GroRenord-
nung der geplanten Anlagen (Fundamente mit erheblichem Tiefgang, groRRfla-
chige Kran- und Montageflachen, neue Zuwegungen) und der Lage des Plange-
biets im Einzugsbereich von Graben, Vorflutern und Grundwasserleitern ist
diese pauschale Entwarnung fachlich und rechtlich nicht haltbar.

Ein zentrales Defizit betrifft die Griindung und Bauphase der Windenergieanla-
gen. Tiefe Betonfundamente und groRflachige Baugruben greifen regelmaRig in
den Grundwasserbereich ein oder liegen in unmittelbarer Ndhe der saisonal
wechselnden Grundwasseroberfliche. Ublicherweise sind damit verbunden:
Grundwasserabsenkungen (offene Wasserhaltung oder Wellpoint-Verfahren),
Baugrundverbesserungen (z. B. Rittelstopf-, Pfahlgriindungen), Einbringungen
grolRer Betonmengen sowie ein intensiver Baustellenverkehr mit schwerem Ge-
rat.

Der Umweltbericht der 55. FNP-Anderung bleibt hierzu im Allgemeinen: Es wird
weder eine hydrogeologische Vorprifung (Grundwasserflurabstande, Durchlas-
sigkeiten, Strémungsrichtungen) dokumentiert, noch werden die moéglichen
Wirkpfade — z. B. Kontamination des Grundwassers durch Betonlaugen, Olaus-
tritte oder Baustellenabwasser — konkret beschrieben. Eine differenzierte

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Themen wie die Griindungen, die Bau- und Betriebsphase, die eingesetzten
Betriebsstoffe sowie eventuelle BaubehelfsmaBnahmen sind nicht Inhalt ei-
ner Flachennutzungsplandanderung. Vorgreifend werden im FNP ggf. lediglich
nach § 249 c BauGB die Regeln fiir MinderungsmaRnahmen dargestellt.

Die Zulassigkeit wird im nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach Bun-
des-Immissionsschutzgesetz (BImSchG-Verfahren) beurteilt.

Zum Thema Schutz des Trink- und Grundwassers siehe Sammelabwagung Pkt.
1.12

Zum Thema Materialabrieb und Schadstoffe siehe Sammelabwagung Pkt. 2.9
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Betrachtung, ob und in welchem Umfang Grundwasserabsenkungen notwendig
sind, welche Einfllisse auf nahegelegene Brunnen, Quellhorizonte oder Feucht-
biotope zu erwarten sind, findet nicht statt.

Ebenso unzureichend ist der Umgang mit Betriebsstoffen und wassergefahrden-
den Stoffen (Ole, Hydraulikmedien, Schmierstoffe, Treibstoffe) in Bau- und Be-
triebsphase. Nach Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und den zugehorigen Verord-
nungen sind Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen so zu er-
richten und zu betreiben, dass eine Verunreinigung der Gewadsser nicht zu be-
sorgen ist. Dies umfasst u. a. gesicherte Lagerflachen, Riickhalteeinrichtungen,
Leckage-Uberwachung, Notfall- und Havariekonzepte sowie die Beriicksichti-
gung extremer Witterungsereignisse (Starkregen, Uberflutung von Bau- und Be-
triebsflachen). In den FNP-Unterlagen wird dieses Risiko faktisch auf allgemeine
Hinweise (,,ordnungsgemaler Umgang mit Betriebsstoffen”) reduziert; es fehlen
eine standortspezifische Gefahrdungsanalyse (z. B. Mengen und Arten der ein-
gesetzten Stoffe, Lagerorte, Transportwege), eine Bewertung der Gefahrdungs-
pfade (Eintrag in Graben, Versickerung in den Untergrund) sowie die Ableitung
verbindlicher, an den Standort angepasster SchutzmalRnahmen (z. B. fllssig-
keitsdichte Arbeitsflichen im Fundamentbereich, Olabscheider, Riickhaltevolu-
men fur Havariefille).

Besonders kritisch ist, dass mogliche Auswirkungen auf Trinkwassernutzungen
und -schutzzonen im weiteren Abstrom des Plangebiets nicht nachvollziehbar
geprift werden. Nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sowie den Vorgaben des WHG ha-
ben Gemeinden bei der Bauleitplanung die Belange der 6ffentlichen Wasserver-
sorgung, einschlieRlich des Schutzes vorhandener und geplanter Trinkwasserfas-
sungen, besonders zu berlicksichtigen. Dies setzt voraus, dass Grundwasser-
flieRrichtungen, Abstrombahnen und ggf. vorhandene Wasserschutzgebiete
oder Einzugsgebiete von Brunnen hydrogeologisch analysiert werden. Die Un-
terlagen zur 55. FNP-Anderung bleiben jedoch auf der Ebene der Aussage, es |-
gen ,keine Wasserschutzgebiete im unmittelbaren Planbereich” vor; ob im

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Das Plangebiet liegt in keinem Trinkwasserschutzgebiet. Im Plangebiet gibt es
keine sensiblen Landschaftsraume mit Graben oder besonderen Feuchtberei-
chen. Eine vertiefte Prifung ist auf FNP-Ebene nicht erforderlich.

Im Rahmen der Genehmigung wird die Untere Wasserbehorde des Landkreis
Lineburg den Sachverhalt prifen und ggf. Auflagen erlasen.
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Abstrom des Standortes (z. B. im weiteren Niederungs- und Vorfluterbereich)
Trinkwasserentnahmen oder sensible Nutzungen existieren, wird weder karto-
graphisch noch fachgutachterlich abgeprift. Damit werden potenziell konflikt-
trachtige Fernwirkungen — etwa die Gefahr, dass Havarien oder Grundwasser-
veranderungen im Plangebiet mittel- bis langfristig Einzugsgebiete von Brunnen
beeintrachtigen — von vornherein ausgeblendet.

Hinzu kommt, dass Wechselwirkungen zwischen Wasser, Boden und Klima nur
verkirzt betrachtet werden. Fundamente, Kranstellflichen und Zuwegungen
flhren zu erheblichen Versiegelungs- und Verdichtungseffekten, die das lokale
Wasserregime nachhaltig verandern kénnen: Verringerung der Infiltration, Er-
hoéhung des Oberflachenabflusses, verdanderte Abflussregime in Graben und
Vorflutern sowie Auswirkungen auf Feucht- und Nassstandorte im Umfeld. Sol-
che Effekte sind nicht nur fiir das Schutzgut Boden, sondern auch fiir den Was-
serhaushalt (Starkregenabfluss, Erosion, Transport von Nahr- und Schadstoffen
in Gewasser) relevant. Der Umweltbericht begnligt sich im Wesentlichen mit
der Feststellung, die Eingriffe seien ,auf die unmittelbaren Standorte begrenzt”
und kénnten Gber allgemeine VorsorgemalRnahmen (z. B. Erosionsschutz, Be-
grinung) kompensiert werden. Eine differenzierte Bilanz der Versiegelungsfla-
chen, eine hydrologische Modellierung oder eine Risikoabschatzung fiir Starkre-
genereignisse und Uberflutungen im Zuge des Klimawandels ist nicht erkennbar.

Aus rechtlicher Sicht liegt damit ein Ermittlungs- und Bewertungsdefizit nach § 2
Abs. 3 und § 1 Abs. 7 BauGB sowie nach § 16, § 17 UVPG vor. Die Gemeinde hat
die fur die Abwagung bedeutsamen wasserwirtschaftlichen Belange nicht voll-
standig ermittelt und bewertet, insbesondere:

— keine belastbare hydrogeologische Analyse zu Grundwasserflurabstdanden,
Stromungsrichtungen und Abstrom in Richtung sensibler Nutzungen,

— keine standortspezifische Gefdhrdungsanalyse fiir Bau- und Betriebsstoffe und
deren potenzielle Eintragswege in Grund- und Oberflachengewasser,

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Die Versiegelungs- und Verdichtungseffekten sind lokal begrenzt und nicht er-

heblich. Eine Analyse von Abfluss, Erosion und Stoffeintrag sind auf FNP-
Ebene nicht erforderlich.
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— keine systematische Betrachtung von Bauphasenrisiken (Grundwasserabsen-
kung, Betonlaugen, Baustellenabwaésser),

— keine quantitative Betrachtung der Versiegelungs- und Verdichtungseffekte
und ihrer Folgen fiir Abfluss, Erosion und Stoffeintrag.

Aus wissenschaftlich Sicht entspricht diese Vorgehensweise nicht mehr dem
Stand der Technik. UBA- und Landerleitfaden zu Windenergie und Wasserhaus-
halt fordern eine integrierte Betrachtung der Griindungs- und Bauphasenrisi-
ken, einschliefllich Worst-Case- und Havarie-Szenarien, sowie eine friihzeitige
Abstimmung mit den Wasserbehdrden insbesondere dort, wo Grundwasser und
Oberflachengewasser fiir Trinkwasserversorgung, Biotopverbund und klimati-
sche Ausgleichsfunktionen eine besondere Rolle spielen. In einer Situation, in
der groRdimensionierte Fundamente und Infrastruktur in einen sensiblen Land-
schaftsraum mit Graben, Feuchtbereichen und moéglichem Trinkwasserbezug
gesetzt werden sollen, genligt eine pauschale Entwarnung ohne belastbare Risi-
koanalyse weder den Vorsorgegrundsatzen des Wasserrechts noch den Anfor-
derungen an eine sachgerechte Abwagung in der Bauleitplanung.

Quellen

e Begriindung Teil Il (Umweltbericht) zur 55. Anderung des Flachennutzungs-
plans ,Windpark Kirchgellersen” — Kapitel Schutzgut Wasser/Boden, Aussagen
zu Grundwasser- und Oberflachengewdassern, Bauphase und Betriebsstoffen.

* Biotoptypen- und FlieRgewdsser-/Grabenkartierung (Anhang Biotoptypenkar-
tierung)

— Hinweise zu Graben, Feuchtbereichen und potenziell grundwassernahen
Standorten im Plangebiet und Umfeld.

¢ Flachennutzungsplanunterlagen und Planzeichnung ,,Windpark Kirchgeller-
sen” — Lage der WEA-Flache im Einzugsbereich von Graben, Vorflutern und po-
tenziellen Trinkwassernutzungen.

* Baugesetzbuch (BauGB), insbesondere § 1 Abs. 6 Nr. 7, § 1a, § 2 Abs. 3, § 1
Abs. 7 (Belange der Wasserwirtschaft, Ermittlungs- und Abwagungsgebot).

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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¢ Wasserhaushaltsgesetz (WHG), insbesondere Regelungen zum Schutz des
Grundwassers und zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen.

¢ UBA- und Landerleitfaden zur Beriicksichtigung von Wasser, Grundwasser und
Trinkwasserschutz bei der Planung von Windenergieanlagen (Risikobewertung
Grindung/Bauphase, Havarie- und Vorsorgekonzepte).

19. Boden, Moor- und Nassstandorte — Setzungs-, Erosions- und
Klimaschutzaspekte unzureichend beriicksichtigt

Die Unterlagen zur 55. Anderung des Flachennutzungsplans ,Windpark
Kirchgellersen” behandeln das Schutzgut Boden im Wesentlichen mit pauscha-
len Aussagen (,,geringe Versiegelung”, , keine erheblichen Beeintrachtigungen”)
und konzentrieren sich auf eine allgemeine Beschreibung der Acker- und Griin-
landnutzung. Eine differenzierte Betrachtung bodenkundlich sensibler Stand-
orte — insbesondere von Moor-, Niedermoor-, Nass- und Staundssebereichen
sowie erosionsgefahrdeten Béden — findet nicht statt, obwohl die Biotoptypen-
kartierung und die Flurstrukturen (Graben, Senken, feuchte Wiesen, Entwasse-
rungsstrukturen) eindeutig auf entsprechende Vorkommen hinweisen. Auch
Setzungsrisiken, Bodenerosion, Verdichtung und die Freisetzung von im Boden
gebundenem Kohlenstoff (Torf- und organische Béden) werden weder systema-
tisch untersucht noch bilanziert.

Damit bleibt die Planung deutlich hinter den gesetzlichen Anforderungen des
Bodenschutzes zuriick. § 1a Abs. 2 BauGB verlangt ausdriicklich einen sparsa-
men und schonenden Umgang mit Grund und Boden und verpflichtet die Ge-
meinden, vermeidbare zusatzliche Inanspruchnahmen von Boden zu unterlas-
sen sowie unvermeidbare Eingriffe so zu gestalten, dass Bodenfunktionen mog-
lichst erhalten bleiben. Das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) definiert
Boden als zu schiitzendes Gut mit zentralen Funktionen fiir den Naturhaushalt
(Filter- und Pufferfunktion, Wasserhaushalt, Lebensraum, Kohlenstoffspeicher).
Gerade Moor- und Nassstandorte sowie Boden mit hohem organischen Anteil
gelten fachlich als besonders schutzwiirdig, da sie sowohl fiir Biodiversitat als

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Bodenkundlich sensible Standorte — insbesondere von Moor-, Niedermoor-,
Nass- und Staunassebereichen sowie erosionsgefahrdeten Béden, kommen
im Plangebiet nicht vor.

Die Ausfuihrungen sind korrekt.
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auch fur Klima- und Wasserhaushalt eine Schlisselrolle spielen. UBA- und BfN-
Leitfaden weisen seit Jahren darauf hin, dass bei technischen GroRvorhaben auf
organischen Béden und in Staundssebereichen eine vertiefte Untersuchung der
Setzungsstabilitat, der Erosionsneigung und der klimarelevanten Kohlen-
stofffreisetzung erforderlich ist.

Konkrete Defizite im vorliegenden Verfahren sind u. a.: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

¢ Es fehlt eine bodenkundliche Detailkartierung der Flachen, auf denen Die Forderungen beziehen sich auf die konkrete, standortbezogene Planungs-
Fundamente, Kranstellflaichen, Zuwegungen und Kabeltrassen vorgesehen ebene und sind daher auf Ebene des Flachennutzungsplanes nicht relevant.
sind. Weder werden Bodentypen (z. B. Gleye, Niedermoore, organische Die Boden- und Biotoptypdaten flihren zu keinem Ausschlusskriterium fir die
Auflagen), Bodenmachtigkeiten und Grundwasserstande beschrieben, noch Ausweisung auf Ebene des Flachennutzungsplans.

werden bodenphysikalische Parameter (Tragfahigkeit, Setzungsanfalligkeit, Mogliche Schutzanforderungen bzw. notwendige Regeln fiir Minderungsmal3-
Verdichtungsempfindlichkeit) ausgewiesen. In einem Gebiet mit nahmen werden in den Planunterlagen hinreichend beschrieben.
dokumentierten Graben, Feuchtwiesen und potenziellen Nass- Die konkrete Auseinandersetzung mit Eingriff und Ausgleich kann erst im Rah-
/Staundssebereichen ist dies ein erhebliches Ermittlungsdefizit. men der BImSchG-Antragsverfahrens erfolgen, da dort erst die WEA-Stand-

¢ Setzungs- und Standsicherheitsrisiken werden nicht thematisiert. Tiefe orte bestimmt werden.

Fundamente, aufgeschittete Kranstellflaichen und dauerhafte
Verkehrsbelastungen auf weichen, wasserreichen Boden kénnen zu

Setzungen, Scherbriichen und Schaden an angrenzenden Flachen (z. B.

Graben, Entwasserungsanlagen, Landwirtschaftsflichen) fithren. Ublicher
Standard ist eine geotechnische Voruntersuchung mit Setzungsprognosen

und, bei organischen Bdden, eine Prifung von Alternativstandorten oder
besonderen Griindungsverfahren. Die FNP-Unterlagen verweisen lediglich auf
spatere Detailplanungen und nehmen damit die bodenbezogene Problematik
nicht in die planerische Abwagung auf.

¢ Bodenerosion und -verdichtung werden nur randstandig behandelt. Die An-
lage von Zuwegungen, umfangreiche Bodenbewegungen und der Einsatz schwe-
rer Maschinen fuhren insbesondere auf feuchten, feinerdereichen Béden zu er-
heblichen Verdichtungen, die die Infiltrationskapazitat, Wasseraufnahme und
biologische Aktivitat dauerhaft beeintrachtigen knnen. Hang- oder
Muldenlagen sind zudem erosionsgefdhrdet, insbesondere bei der Entfernung
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von Vegetationsdecke und Oberboden. Aktuelle bodenschutzfachliche
Leitlinien fordern in solchen Fallen eine Erosionsrisikobewertung (z. B. nach
K-Faktor, Hangneigung, Bewuchs) und konkrete Minderungsmalnahmen
(Bauzeitensteuerung, temporare Begriinung, technische ErosionsschutzmalR-
nahmen). Im Umweltbericht fehlt eine solche Analyse

vollstandig; Bodenschutz wird im Wesentlichen auf die allgemeine Aussage
,die Bauphase ist zeitlich befristet” reduziert.

¢ Klimarelevante Bodenfunktionen — insbesondere die Rolle von Moor-,
Niedermoor- und organisch angereicherten Béden als Kohlenstoffspeicher —
werden nicht bilanziert. Wahrend in der Klimaschutzargumentation der
Planung ausfiihrlich auf vermeintliche CO,-Einsparungen durch Windstrom
verwiesen wird, fehlt ein Gegeniiberstellungen der Emissionen, die durch
Entwasserung, Verdichtung oder Abtrag organischer Béden sowie durch den
Verlust von Dauergriinland und Feuchtflachen entstehen. Fachlich ist
anerkannt, dass die Zerstorung oder Entwasserung von Moor- und Nassbéden
Uiber Jahrzehnte zuséatzliche CO,-Emissionen verursacht, die in einer
Gesamtbilanz beriicksichtigt werden mussen. Die Planung blendet diesen As-
pekt komplett aus und verfehlt damit eine zentrale Querschnittsfunktion des
Bodenschutzes im Klimakontext.

* Die Biotoptypenkartierung weist — soweit ersichtlich — Feuchtgriinland,
Graben, moglicherweise Quell- oder Staunassebereiche sowie strukturreiche
Sdume aus; deren bodenkundliche Relevanz (z. B. als Nassstandort,
organischer Boden, hydromorpher Gleyboden) wird jedoch nicht in die
Bewertung des Schutzguts Boden Uibersetzt. Boden- und Biotopdaten werden
getrennt beschrieben, aber nicht zu einer integrierten Bewertung
zusammengefihrt, aus der sich z. B. Ausschlussbereiche oder erhéhte
Schutzanforderungen fiir bestimmte Standorte ergeben kénnten.

Rechtlich und fachlich fuhrt diese Vorgehensweise zu einem Ermittlungs- und
Bewertungsdefizit:

® § 2 Abs. 3 BauGB verlangt die vollstandige Ermittlung der fiir die Abwagung

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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bedeutsamen Belange. Das Schutzgut Boden umfasst dabei neben der
Flacheninanspruchnahme gerade auch Tragfahigkeit, Erosionsrisiko,
Verdichtungsempfindlichkeit und klimarelevante Funktionen.

¢ § 1a Abs. 2 BauGB sowie die Ziele des BBodSchG fordern einen sparsamen
und schonenden Umgang mit Boden; ohne geotechnische und
bodenkundliche Detailuntersuchung kann weder geprift werden, ob weniger
empfindliche Standorte zur Verfligung stehen, noch, ob und welche
bautechnischen oder planerischen Anpassungen erforderlich waren.

® § 17 UVPG schreibt vor, dass im Umweltbericht die verwendeten
Bewertungsmalistabe, die wesentlichen Untersuchungsschritte und die
vorhandenen Unsicherheiten und Datenliicken darzustellen sind. Die FNP-
Unterlagen suggerieren dagegen eine unproblematische Bodensituation, ohne
die methodischen Einschrankungen und offenen Fragen offen zu legen.

Aus wissenschaftlich Sicht ist eine Windenergieplanung, die Moor- und
Nassstandorte sowie organische Béden lediglich als ,normale” Agrar- oder
Grinlandflachen behandelt und deren Setzungs-, Erosions- und Klimarelevanz
nicht untersucht, nicht mehr vertretbar. Eine sachgerechte, vorsorgeorientierte
Planung im Sinne von Boden- und Klimaschutz erfordert mindestens:

¢ eine differenzierte bodenkundliche und geotechnische Untersuchung der
potenziellen WEA-Standorte, Kranstellflachen, Wege und Trassen,

¢ die Identifikation und — soweit moéglich — Freihaltung von Moor-, Niedermoor-,
Nass- und Staunassebereichen,

* eine quantitative Bewertung von Verdichtungs- und Erosionsrisiken sowie der
klimarelevanten CO,-Freisetzung aus Boden,

¢ und die Integration dieser Ergebnisse in die Flachenkulisse (Ausschluss
sensibler Bereiche, Alternativenprifung) und in verbindliche Vermeidungs- und
MinderungsmaRnahmen.

Quellen

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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e Begriindung Teil Il (Umweltbericht) zur 55. Anderung des Flichennutzungs-
plans ,,Windpark Kirchgellersen”: Kapitel zum Schutzgut Boden, Aussagen zu
Versiegelung, Bodennutzung und Eingriffsfolgen.

* Anhang Biotoptypenkartierung zur 55. FNP-Anderung ,Windpark Kirchgeller-
sen”: Ausweisung von Feuchtgriinland, Graben, potenziellen Nassstandorten
und strukturreichen Sdumen.

* Baugesetzbuch (BauGB): § 1a Abs. 2 (Bodenschutz, sparsamer Umgang mit
Grund und Boden), § 2 Abs. 3 (Ermittlungs- und Bewertungsgebot).

¢ Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) und Bundes-Bodenschutz- und Altlas-
tenverordnung (BBodSchV): Bodenschutzgrundsatze, Bodenfunktionen, Anfor-
derungen an Ermittlung und Bewertung.

¢ UBA/BfN-Leitfaden und Fachpapiere zu Bodenschutz, Moor- und Nassbdden
im Kontext von Infrastruktur- und Energievorhaben (z. B. Klimarelevanz organi-
scher Boden, Erosions- und Verdichtungsrisiken, gute fachliche Praxis im Boden-
schutz).

20. Klimaschutzargumentation einseitig: CO,-Einsparungen liberschatzt,
Eingriffe in Kohlenstoffsenken und Biotopverbund unterbewertet

Die Begriindung zur 55. Anderung des Flachennutzungsplans und der Umwelt-
bericht stellen den geplanten Windpark Kirchgellersen zentral als Beitrag zum
Klimaschutz und zur Erreichung der nationalen und landesweiten Ausbauziele
der erneuerbaren Energien dar. Hierzu werden pauschale CO,-Einsparungen aus
der erwarteten Stromproduktion hergeleitet, indem normierte Emissionsfakto-
ren konventioneller Kraftwerke (z. B. g CO,/kWh) angesetzt und mit einer ange-
nommenen Jahresstrommenge der Windenergieanlagen multipliziert werden.
Eine standortspezifische Treibhausgasbilanz des Vorhabens — die auch Bau, Er-
schlieBung, Fundamentgriindung, Leitungsbau und Riickbau sowie die Zersto-
rung oder Beeintrachtigung lokaler Kohlenstoffsenken einbezieht — wird dage-
gen nicht vorgenommen. Die Klimaschutzzielsetzung des Plans wird damit ein-
seitig Gber potenzielle Brutto-Einsparungen begriindet, ohne die mit der Fla-
chennutzung verbundenen Emissionen und Senkenverluste gegen zu rechnen.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Die Darstellung von standortspezifischen Treibhausgasbilanzen und Auswir-

kungen der Bautechnik ist nicht nétig und nicht moglich, da der FNP lediglich
die Flachennutzung vorbereitet und weder Anlagentypen noch Standorte vor-

gibt.
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Nach dem heutigen Stand der Wissenschaft und der Planungspraxis ist eine sol-
che eindimensionale Betrachtung nicht mehr ausreichend. Lebenszyklusanaly-
sen (LCA) fir Windenergieanlagen berticksichtigen neben der Betriebsphase ins-
besondere: Emissionen aus Herstellung und Transport der Komponenten, Be-
ton- und Stahlproduktion fiir Fundamente und Tirme, Rodungen, Abtrag und
Versiegelung von Béden, ErschlieBungsstrallen, Kranstellflaichen sowie ggf. Ka-
beltrassen. Gerade in Bereichen mit erhéhtem Grundwasserstand, organischen
oder moorartigen Béden, Waldrandern oder strukturreichen Dauergriinlandfla-
chen kénnen Bodenstorungen, Entwasserungen und Verdichtungen erhebliche
Mengen an zuvor im Boden gebundenem Kohlenstoff freisetzen. Werden diese
ylandnutzungsbedingten Emissionen” in der Bilanz nicht erfasst, liberschatzt der
Plan die netto erzielbare CO,-Minderung und adressiert die Klimawirkung nur
selektiv auf der Erzeugungsseite.

Hinzu kommt, dass Boden, Walder, Gehodlzstrukturen und Feuchtbereiche im
Plangebiet nicht nur Kohlenstoffsenken sind, sondern zugleich fiir Klimaanpas-
sung und lokale Klimaregulation eine zentrale Rolle spielen: sie speichern Was-
ser, puffern Temperaturspitzen, stabilisieren das Mikroklima und sichern Kalt-
luftbildungs- und -leitfunktionen. Mit der Inanspruchnahme dieser Flachen fir
Fundamente, Zuwegungen und groRRtechnische Anlagen werden nicht nur CO,-
Senken reduziert, sondern auch die fir Hitzeschutz und Luftaustausch relevan-
ten Freiraumfunktionen geschwéacht. Der Umweltbericht behandelt diese Zu-
sammenhange — soweit ersichtlich — nur punktuell und getrennt, nicht jedoch
als integralen Bestandteil einer klimabezogenen Gesamtbewertung, in der Kli-
maschutz (Mitigation) und Klimaanpassung (Adaptation) zusammen gedacht
und gegenlibergestellt werden.

Ebenfalls unterbelichtet bleibt der Zusammenhang zwischen Klimaschutz und
Biotopverbund. Strukturelle Elemente wie Hecken, Waldréander, feuchte Senken

und kleinteiliges Dauergriinland dienen gleichzeitig als Kohlenstoffspeicher, als
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Lebensraum und als Vernetzungsachsen. Werden solche Strukturen durch
WindparkerschlieRung zerschnitten oder fragmentiert, geht nicht nur Biodiver-
sitat verloren; es werden auch die langfristige Resilienz des Landschaftsokosys-
tems und seine Fahigkeit zur klimatischen Selbstregulation geschwacht. In neue-
ren BfN- und UBA-Konzepten wird deshalb ausdriicklich gefordert, Klimaschutz-
beitrdage erneuerbarer Energien nicht isoliert, sondern im Kontext von Bio-
topverbund, Boden- und Waldschutz zu bewerten. Eine solche integrative Be-
trachtung findet im vorliegenden FNP-Verfahren nur ansatzweise statt; die Bio-
topverbund- und Freiraumfunktionen werden tUberwiegend unter Naturschutz-
und Erholungsaspekten diskutiert, ohne ihre klimapolitische Bedeutung syste-
matisch zu bericksichtigen.

Rechtlich ist diese Verengung der Klimaschutzargumentation problematisch. § 1
Abs. 5 und Abs. 6 Nr. 7 BauGB verpflichten die Bauleitplanung zur nachhaltigen
stadtebaulichen Entwicklung, die insbesondere die Belange des Klimaschutzes
und der Klimaanpassung beriicksichtigt. § 1a BauGB hebt den schonenden Um-
gang mit Boden hervor; § 2 Abs. 3 BauGB verlangt eine vollstandige Ermittlung
und Bewertung der fiir die Abwagung erheblichen Belange. Hieraus folgt, dass
die Klimawirkung eines Vorhabens nicht allein tGber abstrakte Strommengen
und pauschale Emissionsvermeidungsfaktoren begriindet werden kann, son-
dern dass auch standortspezifische Treibhausgasemissionen aus Boden- und Ve-
getationsverdanderungen, die Minderung lokaler Kohlenstoffsenken sowie Aus-
wirkungen auf Biotopverbund und Klimaanpassungsfunktionen in die Bilanz ein-
zustellen sind. Unterbleibt eine solche differenzierte Betrachtung, entsteht ein
Bewertungs- und Abwéagungsdefizit: Die behauptete , klimapolitische Notwen-
digkeit” des Vorhabens steht auf einer unvollstidndigen Datengrundlage und
kann dadurch andere, klima- und naturschutzfachlich bedeutsame Belange un-
verhaltnismaRig Gberlagern.

Zusammenfassend ist festzuhalten:
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— Die Klimaschutzargumentation der 55. FNP-Anderung stiitzt sich im Wesentli-
chen auf pauschale CO,-Einsparberechnungen aus der Stromproduktion, ohne
standortspezifische Lebenszyklus- und Landnutzungswirkungen zu bilanzieren.
— Lokale Kohlenstoffsenken (Béden, Geholze, ggf. Wald- und Feuchtbereiche)
sowie deren Funktionen fir Klimaanpassung und Biotopverbund werden im kli-
mabezogenen Teil der Abwagung nicht ausreichend berlicksichtigt.

— Damit wird das tatsachliche Netto-Klimawirkungsprofil des Vorhabens nicht
transparent; die Abwagung zwischen Klimaschutz, Klimaanpassung, Biodiversi-
tat und Freiraumfunktionen bleibt unvollstandig.

— Eine wissenschaftlich und rechtlich tragfahige Klimabegriindung des Plans er-
fordert eine vollumfangliche Treibhausgas-Lebenszyklusanalyse einschliefilich
Landnutzungsdanderungen, eine Bewertung der Senkenverluste sowie die integ-
rative Betrachtung von Klimaschutz, Klimaanpassung und Biotopverbund im
Sinnevon § 1 Abs. 5, 6, § 1a und § 2 Abs. 3 BauGB.

Quellen

¢ Flachennutzungsplan-Unterlagen Gemeinde Kirchgellersen (2024/2025): Be-
grindung Teil | (Zielsetzung Klimaschutz, 2-%-Flachenziel) und Begriindung Teil
Il — Umweltbericht (Darstellung der Klimaschutzargumentation, CO,-Einsparan-
nahmen).

¢ Baugesetzbuch (BauGB), insbesondere § 1 Abs. 5 und 6 (nachhaltige stadte-
bauliche Entwicklung, Klimaschutz/Klimaanpassung), § 1a (Bodenschutz), § 2
Abs. 3 (Ermittlungs- und Bewertungsgebot).

¢ UBA und BfN: Leitfaden und Praxishilfen zur Bericksichtigung von Klimaschutz
und Klimaanpassung in der Umweltprifung und Bauleitplanung (insb. Empfeh-
lungen zu Treibhausgasbilanzen, Landnutzungsdnderungen und Kohlenstoffsen-
ken).

¢ IPCC- und UBA-Berichte zur Bedeutung von Landnutzung, Landnutzungsande-
rung und Forstwirtschaft (LULUCF) fuir nationale und regionale Treibhausgasbi-
lanzen.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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* BfN/UBA-Arbeitshilfen zu Biotopverbund, Kaltluftleitbahnen und Klimaanpas-
sung im Freiraumverbund (Verknlpfung von Biodiversitats- und Klimaschutzzie-
len in der Raum- und Landschaftsplanung).

21. Erholungsnutzung, Naturparkfunktion und Reitsportzentrum Luhmiihlen -
unzureichende Bewertung von Erholungs- und Gesundheitsfunktionen

Der Planungsraum der 55. FNP-Anderung liegt im unmittelbaren Umfeld des Na-
turparks (bzw. der hochwertigen Erholungs- und Landschaftsraume) sowie in
Sicht- und Horweite des international bedeutsamen Reitsportzentrums
Luhmihlen mit seinem dichten Netz an Reit- und Wanderwegen. Gleichwohl
werden im stadtebaulichen Teil und im Umweltbericht die Erholungsfunktionen
des Gebietes und die damit verbundenen Gesundheitsaspekte nur am Rande
und im Wesentlichen deskriptiv behandelt. Die planerische Betrachtung er-
schopft sich in allgemeinen Hinweisen auf ,,Erholungsnutzung” und , landschaft-
liche Attraktivitdt”; eine systematische Analyse der tatsachlichen Nutzungsin-
tensitat (Reitsport, Tourismus, Naherholung), der spezifischen Larm- und Sicht-
empfindlichkeiten sowie der potenziellen Auswirkungen von 250 m hohen
Windenergieanlagen auf das Erleben von Ruhe, Natur und sportlicher Nutzung
bleibt aus. Auch wirtschaftliche und imagebezogene Effekte fir das Reitsport-
zentrum (z. B. Beeintrachtigung des Turnier- und Trainingsbetriebs, touristische
Attraktivitat) werden nicht untersucht.

Rechtlich ist dies nicht haltbar. Nach § 1 Abs. 5 und Abs. 6 Nr. 1, 2, 7 BauGB ge-
horen die Belange von menschlicher Gesundheit, Erholung, Sport und Freizeit
sowie die Qualitdt des Wohn- und Arbeitsumfelds zu den zentral abwadgungsre-
levanten Schutzgltern. In der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGBi. V. m. §§
2,16, 17 UVPG ist das Schutzgut ,,Mensch” einschlielRlich der Aspekte Gesund-
heit, Erholung und Landschaftswahrnehmung ausdriicklich zu erfassen und zu
bewerten — nicht nur als abstrakte Kategorie, sondern bezogen auf konkrete
Nutzungsformen und Nutzergruppen. Fiir ausgewiesene oder tatsachlich etab-
lierte Erholungsraume sowie fiir besondere Sportinfrastrukturen (hier:

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Im RROP-Entwurf wird das Reitsportzentrum als Festlegung als Standort mit
der besonderen Entwicklungsaufgabe Erholung dargestellt und gesichert. Der
RROP-Entwurf raumt Grinflachen und (weitere) Erholungseinrichtungen des
AuRenbereichs wie z.B. Freizeitanlagen (Golfplatze, Reitsportgelande) zu
Wind-VRG lediglich einen geringen Schutzabstand von 75 m ein. Dieser Ein-
schatzung schlieRt sich die Samtgemeinde an.

Das Tuniergeldande Luhmihlen liegt 4,8 km westlich des Plangebietes. Das
Ausbildungszentrum des Reitsports Luhmiihlen liegt Gber 6 km westlich des
Plangebietes. Die Erholungs- und Freizeitnutzung ist weiterhin moglich. Er-
hebliche negative Auswirkungen sind in diesem Abstand nicht zu erwarten.
Zwischen dem Turnierplatz Luhmihlen und dem geplanten Windpark nord-
lich Kirchgellersen liegt die Ortslage von Westergellersen und sichtverschat-
tende Waldstrukturen.

Zum Thema Beeintrachtigung des Landschaftsbilds / der Erholungseig-
nung siehe Sammelabwagung Pkt. 2.7
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international bedeutendes Reitsportzentrum mit hochfrequentierten Reitwegen
und sensiblen Pferde-Mensch-Interaktionen) ist eine vertiefte Wirkungsanalyse
Stand der Fachpraxis. Dazu gehoren typischerweise Larm- und Schattenszena-
rien fiir empfindliche Nutzungen, Besucher- und Nutzerbefragungen, Visualisie-
rungsstudien aus pragenden Blickpunkten und eine Bewertung der moglichen
Auswirkungen auf Freizeitverhalten, Aufenthaltsqualitdt und subjektives Sicher-
heitsempfinden.

Im vorliegenden FNP-Verfahren werden diese Anforderungen deutlich unter-
schritten. Weder wird die herausgehobene Bedeutung des Reitsportzentrums
Luhmhlen fiir die Region — einschlieBlich seiner Funktion als touristischer An-
ker und als Trainings- und Turnierstandort mit internationalen Veranstaltungen
— systematisch beschrieben, noch werden die spezifischen Empfindlichkeiten
von Reitsport, Pferden und Reiter:innen gegenliber Lirm, Bewegung im peri-
pheren Gesichtsfeld und groRtechnischer Dominanz im Landschaftsraum analy-
siert. Die Planung bleibt auf der Ebene allgemeiner Hinweise (,,Reitwege vor-
handen”, ,Landschaftserlebnis eingeschrankt”) stehen, ohne zu untersuchen,
ob Windenergieanlagen in unmittelbarer Nahe zu Reitwegen und Turnierflachen
das Unfall- oder Stressrisiko fiir Pferde erhéhen, die Trainings- und Wettbe-
werbsbedingungen beeintrachtigen oder die Attraktivitat des Standorts fir Teil-
nehmende, Sponsoren und Publikum mindern kénnten. Damit wird ein zentra-
ler, wirtschaftlich und sozial bedeutsamer Nutzungsaspekt des Raumes nicht
ernsthaft in die Abwagung eingestellt.

Hinzu kommt, dass die Gesundheitsdimension des Erholungsraums nur unzu-
reichend beleuchtet wird. Nach geltender Fachpraxis — u. a. WHO-Leitlinien zu
Umgebungslarm und deutschen Leitlinien zur Lérmvorsorge — sind ruhige Land-
schaftsraume mit hoher Aufenthaltsqualitat fir physische und psychische Ge-
sundheit von Anwohner:innen und Erholungssuchenden von zunehmender Be-
deutung. Die Kombination aus Larmimmissionen, periodischem Schattenwurf,
nachtlicher Beleuchtung (Befeuerung) und massiver Malstabsverschiebung im

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Es gibt keine ausgewiesenen Reit- oder Wanderwege im direkten Wirkbereich
der geplanten Windenergieanlagen. Allgemeine Stressrisiken fur Pferd und
Reiter zu bewerten, ist nicht Aufgabe einer Flachennutzungsplandanderung.
Zu moglichen Beeintrachtigungen des TZL siehe oben.
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Landschaftsbild kann Erholungserleben und Gesundheitsindikatoren (Schlafqua-
litat, Stressbelastung, subjektive Erholsamkeit) deutlich beeintrachtigen. Im Um-
weltbericht werden jedoch weder spezifische Ruhe- und Erholungsraume im
Umfeld des Reitsportzentrums und der Reitwege identifiziert, noch findet eine
differenzierte Bewertung der Auswirkungen auf Erholung und Gesundheit statt.
Stattdessen wird —im Wesentlichen Gber das Einhalten allgemeiner Immissions-
richtwerte — indirekt unterstellt, dass Erholungs- und Gesundheitsfunktionen
»ausreichend gewahrt” seien. Eine solche Gleichsetzung von Grenzwerteinhal-
tung mit ,,Unbedenklichkeit” verfehlt die Vorsorgeanforderungen aus dem Bau-
und Umweltrecht, die gerade auch die subjektive Erholung, die Wahrnehmbar-
keit von Landschaft und Ruhe sowie nicht rein medizinisch, sondern auch sozial-
psychologisch gepragte Gesundheitsaspekte einbeziehen.

Auch die Stellung im Naturpark- bzw. hochwertigen Erholungsraum wird plane-
risch nicht ausgeschopft. Der Naturpark- und Landschaftsraum westlich von Li-
neburg erfillt eine wichtige Funktion als Naherholungsgebiet fiir die Stadtbevol-
kerung und als regionaler Tourismusmagnet. Nach Raumordnungs- und Fachlei-
tbildern zu Naturparken sind technische GrofRanlagen dort nur zurtickhaltend
und unter Beriicksichtigung der Naturerlebnis- und Erholungsziele zuzulassen; in
vielen Leitfaden wird fiir solche Raume eine besondere Sensibilitat fir visuelle
Dominanz und Larm hervorgehoben. Der Umweltbericht referiert diese Leitbil-
der bestenfalls randstandig; eine systematische Priifung, ob die geplante Wind-
vorrangflache die Naturpark- und Erholungsziele konterkariert, ob Alternativ-
standorte mit geringerer Erholungsnutzung verfligbar waren oder ob durch Lay-
outanpassungen (Abpufferung zu Reitwegen, Blickachsen, sensiblen Ruhepunk-
ten) Konflikte reduziert werden kénnten, findet nicht statt. Damit bleibt das Al-
ternativengebot (§ 2 Abs. 4 BauGB, § 40 UVPG) auch im Hinblick auf das Schutz-
gut ,Erholung/Gesundheit” ungenutzt.

Zusammenfassend liegt ein deutliches Ermittlungs- und Bewertungsdefizit vor:

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Das Plangebiet liegt im Randbereich des Naturparks Liineburger Heide. Durch
das Planvorhaben wird die generelle Erholungs- und Tourismusfunktion in-
nerhalb des Naturparks nicht beeintrachtigt. Gem. WindBG ist die Auswei-
sung von Flachen fur die Windenergie im Naturpark nicht ausgeschlossen.
Das Gleiche gilt fiir Landschaftsschutzgebiete, solange das Flachenziel des
Landkreis Lineburg nicht erreicht ist.
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— Die spezifische Bedeutung des Reitsportzentrums Luhmiihlen und des umlie-
genden Reit- und Erholungsnetzes wird nur oberflachlich beschrieben, nicht
aber als eigenstandiger, abwagungsrelevanter Belang vertieft.

— Erholungs- und Gesundheitsfunktionen (Ruhe, Naturerleben, sportliche Nut-
zung, Tourismus) werden im Umweltbericht nicht mit den geplanten Larm-,
Schatten- und Sichtbelastungen verknlipft und daher nicht sachgerecht bewer-
tet.

— Die besonderen Anforderungen an Naturpark- bzw. hochwertige Erholungs-
rdaume werden planerisch nicht in konkrete Prif- und Schutzmafnahmen (Ab-
stdnde, Ausschluss von Leitachsen, Alternativenprifung) Gbersetzt.

Damit verfehlt die 55. FNP-Anderung die gesetzlich geforderte Beriicksichtigung
der Belange von Erholung, Sport, Freizeit und Gesundheit (§ 1 Abs. 6 BauGB, § 2
UVPG) und bleibt deutlich hinter dem Stand der fachlichen Empfehlungen zur
Bewertung von Erholungsraumen und gesundheitsrelevanten Umweltbelastun-
gen zurick.

Quellen
¢ Flachennutzungsplanunterlagen Gemeinde Kirchgellersen (Begriindung Teil | —
Stadtebaulicher Teil; Begrindung Teil Il - Umweltbericht) — Aussagen zu Erho-

lung, Reitwegen, Naturpark- und Landschaftsraum sowie zum Reitsportzentrum
Luhmdhlen.

* Baugesetzbuch (BauGB), insbesondere § 1 Abs. 5 und 6 (Belange von Mensch,
Gesundheit, Erholung, Sport und Freizeit) sowie § 2 Abs. 3 und 4 (Ermittlung,
Bewertung und Alternativenpriifung).

e UVPG: §§ 2, 16, 17 (Schutzgut Mensch, Gesundheit, Erholung; Anforderungen
an Inhalt und Transparenz der Umweltpriifung).

* BNatSchG: §§ 1, 2 (Schutzziele Natur und Landschaft, auch fiir Erholung und
Naturerleben).

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Es gibt keine Grenzwerte zur Larmbelastung in der freien Landschaft. Ausge-
wiesene Sportstatten sind durch die Planung nicht betroffen. Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes werden erfasst und bewertet.
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¢ WHO (2018): Environmental Noise Guidelines for the European Region — Emp-
fehlungen zu gesundheitlichen Auswirkungen von Umgebungslarm, insbeson-
dere in Wohn- und Erholungsraumen.

¢ Fach- und Leitfaden zu Naturparken, Erholungs- und Tourismusfunktionen in
der Landschaftsplanung und bei der Ausweisung von Windenergieflachen (u. a.
BfN-/UBA-Arbeitshilfen zur Bericksichtigung von Erholung und Landschaftserle-
ben).

22. Landschaftsbild und Kulturlandschaft — fehlende bzw. veraltete
Sichtbarkeits- und Wirkungsanalysen

Die 55. Anderung des Flachennutzungsplans ,Windpark Kirchgellersen” betrifft
einen landschaftlich sensiblen Ubergangsraum zwischen den Ortslagen Kirchgel-
lersen/Dachtmissen, den Waldbestanden (,,Hohe Linde”) und den offenen, his-
torisch gepragten Kulturlandschaften mit Heiden, Acker- und Griinland sowie
dem Reitsport- und Naturparkumfeld. Gleichwohl bleiben die Auswirkungen der
geplanten bis zu ca. 250 m hohen Windenergieanlagen auf Landschaftsbild und
Kulturlandschaft in den Planunterlagen weitgehend unterbelichtet.

Im stadtebaulichen Teil und im Umweltbericht wird zwar allgemein auf eine
,Beeintrachtigung des Landschaftsbildes” hingewiesen und es werden standar-
disierte Formulierungen zur ,landschaftsbildpragenden Wirkung” verwendet.

Es fehlen jedoch:

e belastbare, GIS-basierte Sichtbarkeitsanalysen (ZVI/Viewshed-Analysen) flr
unterschiedliche Anlagenhéhen und -konfigurationen,

¢ nachvollziehbare Visualisierungen (Fotomontagen) aus den maligeblichen
Blickpunkten (u. a. Ortsrander Kirchgellersen/Dachtmissen/Westergellersen,
Reitsportzentrum Luhmihlen, Wege im Naturpark-/LSG-Bereich, exponierte
Punkte in der Gellerser Heide),

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Themen Schichtbarkeits- und Wirkanalyse kénnen in den Planunterlagen
nur allgemein erldautert werden, da konkrete Ausgestaltungen zum WEA-Typ,
- Standorte, und -Hohe nicht Teil der vorbereitenden FNP-Planung sind und
sein kénnen.

Zum Thema Beeintrachtigung des Landschaftsbilds / der Erholungseig-
nung siehe Sammelabwagung Pkt. 2.7
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¢ eine differenzierte Bewertung der Wirkungen auf charakteristische Land-
schaftsrdume und Kulturlandschaftselemente (Heiden, Waldrdnder, Knicks, his-
torische Wege- und Hofstrukturen),

¢ sowie eine kumulative Betrachtung der visuellen Vorbelastung durch bereits
bestehende und geplante Windparks im weiteren Umfeld.

Stattdessen bleibt es bei pauschalen Aussagen, die im Kern darauf hinauslaufen,
dass ,, durch moderne, schlanke Anlagentypen” und ,Blindelung auf eine Flache”
die landschaftliche Belastung vertretbar sei. Ob diese Einschatzung fiir Anlagen
der geplanten GréRenordnung (mit Tiphohen um 250 m) tatsachlich tragt, wird
nicht anhand aktueller, standortspezifischer Analysen belegt. Es ist nicht er-
kennbar, dass die vorhandenen Visualisierungen (soweit Giberhaupt vorhanden)
auf dem heutigen Stand der Technik beruhen oder die geplanten Anlagentypen
und -héhen abbilden; vielmehr deutet vieles auf standardisierte oder veraltete
Darstellungen hin, die die reale visuelle Dominanz unterschatzen.

Rechtlich genligt dies den Anforderungen nicht. Nach § 1 Abs. 6 Nr. 5und 7
BauGB sind die Belange von Natur und Landschaft sowie die Erhaltung des Orts-
und Landschaftsbildes ausdriicklich zu beriicksichtigen. § 2 Abs. 3 BauGB ver-
pflichtet die Gemeinde, die fir die Abwadgung erheblichen Belange ordnungsge-
maRk zu ermitteln und zu bewerten. Fir die Umweltprifung (SUP) konkretisieren
§§ 2, 16, 17 UVPG die Pflicht, die erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
,Landschaft einschliefllich Landschaftsbild“ darzustellen. Die einschlagigen BfN-
/UBA-Arbeitshilfen zu Windenergie und Landschaft verlangen hierfir regelma-
Rig:

e eine GIS-gestiitzte Sichtbarkeitsanalyse,

* mehrere Fotostandorte mit realitdtsnahen Visualisierungen (Tag/Nacht, unter-
schiedliche Entfernungen und Blickrichtungen),

¢ eine Zuordnung zu landschaftsplanerischen Leitbildern (z. B. Naturparkziele,
Regionalplan-Zielkulissen, LSG/Naturpark-Schutzgegenstande),

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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* sowie eine Bewertung der Veranderung des Landschaftscharakters (MaRstab,
Dominanz, Raumwirkung, Horizontlinie, Silhouetten, Landmarken).

Die FNP-Unterlagen zur 55. Anderung bleiben hinter diesem Standard deutlich
zurlick. Sie leisten weder eine systematische Einordnung der geplanten WEA in
die regionalen Landschaftscharaktertypen noch bewerten sie, ob typische Leit-
bilder des Natur- und Kulturlandschaftsschutzes — wie , offene Geestlandschaft
mit Waldrandkulisse”, ,,Heide- und Waldsaumlandschaft” oder ,historisch ge-
wachsene Dorf- und Hoflandschaften” — durch die geplanten Anlagen strukturell
Uberpragt wirden. Auch die Frage, ob zentrale Blickbeziehungen (z. B. von Orts-
randern in den Naturparkraum, vom Reitsportzentrum in die offene Landschaft)
erhalten bleiben oder durch die Anlagen dominiert werden, bleibt unbeantwor-
tet.

Ein weiteres Defizit besteht bei der kumulativen Betrachtung. Im Umfeld der
Samtgemeinde existieren bereits mehrere Windparks bzw. Vorrangflachen; die
Ausweisung weiterer Anlagen flihrt zu einer zunehmenden ,,technischen Durch-
dringung” des Landschaftsraums. Aktuelle BfN-/UBA-Leitlinien zur Landschafts-
bildbewertung bei Windenergie fordern in solchen Situationen, die kumulative
Wirkung von bestehenden und geplanten Anlagen auf Malstab, Fernwirkung,
Horizontlinie und Raumgliederung explizit zu analysieren. Dies umfasst u. a.:

¢ die Darstellung der Sichtbarkeit aller relevanten WEA in einem erweiterten
Untersuchungsraum (z. B. 15-20 km),

¢ die Bewertung, ob sich GroRanlagen zu einer ,, Anlagenkulisse” verdichten,

¢ und die Frage, ob noch , haufig begehbare Bereiche” landschaftlich weitge-
hend unbeeintrachtigt bleiben (Stichwort ,restliche ruhige Raume*).

Im Umweltbericht zur 55. FNP-Anderung fehlen solche kumulativen Land-

schaftsbildanalysen vollstandig; vorhandene Aussagen beschrdanken sich auf die
Einzelvorhabenperspektive. Potenzielle ,,Landschaftsiberformung” und der

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes beruht auf dem Land-
schaftsrahmenplan des Landkreis Liineburg. Durch zusatzliche Kartierungen
werden die Darstellung weiter verfeinert.

Beeintrachtigungen von Blickbeziehungen aus der Ortslage Kirchgellersen
werden beschrieben. Die Ermittlung der Ausgleichsabgabe erfolgt im Rahmen
der Genehmigungsplanung.

Der Untersuchungsradius fiir Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes be-
tragt anerkanntermaRen das 15-fache der beantragten Anlagenhéhe.

Die Uberschreitung von Lirmgrenzwerten fiir die Wohnnutzung in einem Um-
kreis > 1.000 m ist nicht zu erwarten.

118




Stellungnahmen - Private

Abwagungsvorschlag

Verlust groRraumig wahrnehmbarer, technikarmer Kulissen — gerade im Natur-
park- und Reitsportumfeld — werden nicht bewertet.

Auch der Kulturlandschaftsaspekt ist nur rudimentar behandelt. Historisch ge-
wachsene Strukturen (Hoéfe, Wege, Heiden, Knicks, Waldrander) sind wesentli-
cher Bestandteil der regionalen Identitdt und werden in raumordnerischen Leit-
bildern und Landschaftsrahmenplanen ausdriicklich als zu erhaltende Kultur-
landschaftselemente benannt. Die FNP-Unterlagen erwdhnen diese Strukturen
zwar, ziehen daraus aber keine planerischen Konsequenzen (z. B. Ausschluss be-
sonders charakteristischer Teilrdume, Abpufferung traditioneller Wege- und
Blickachsen). Der geplante Windpark steht damit im Widerspruch zu den auf
Kulturlandschaftserhalt ausgerichteten Zielsetzungen von Naturpark,
RROP/LROP und Landschaftsrahmenplanung, ohne dass ein Zielabweichungs-
verfahren oder eine fachlich begriindete Abwagung dieser Konflikte dokumen-
tiert ware.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

¢ Sichtbarkeits- und Wirkungsanalysen zum Landschaftsbild sind unzureichend
bzw. veraltet; sie beziehen weder die tatsdchlichen Anlagendimensionen noch
alle relevanten Blickpunkte und Nutzungen ein.

¢ Eine kumulative Landschaftsbildbewertung im Kontext der bestehenden und
geplanten WEA-Kulisse fehlt.

¢ Kulturlandschaftliche Leitbilder, Naturpark-/LSG-Ziele und charakteristische
Landschaftsstrukturen werden nicht systematisch mit der Windflache verschnit-
ten und bewertet.

Damit liegt ein deutliches Ermittlungs- und Bewertungsdefizit nach § 2 Abs. 3
und § 1 Abs. 7 BauGB sowie nach §§ 2, 16, 17 UVPG vor. Die Aussage, die land-
schaftsbildlichen und kulturlandschaftlichen Beeintrachtigungen seien , vertret-
bar”, ist mangels aktueller, standortspezifischer Analysen nicht tragfdhig und

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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widerspricht dem Stand der planungs- und landschaftsfachlichen Bewertungs-
praxis.

Quellen
* FNP-Unterlagen Gemeinde Kirchgellersen (2024/2025): Begrindung Teil | —
Stadtebaulicher Teil; Begriindung Teil Il — Umweltbericht inkl. Plane; Planzeich-

nung zur 55. Anderung , Windpark Kirchgellersen®.

* Baugesetzbuch (BauGB), insbesondere § 1 Abs. 6 Nr. 5und 7, § 2 Abs. 3.

¢ UVPG, insbesondere §§ 2, 16, 17 (Schutzgut Landschaft, Anforderungen an die
Umweltpriifung).

* Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), insbesondere §§ 1, 2, 13 ff. (Ziele und
Grundsatze des Landschaftsschutzes, Eingriffsregelung).

* BfN-/UBA-Arbeitshilfen und Schriften zu Windenergie und Landschafts-
bild/Kulturlandschaft (z. B. Kriterien zur Bewertung der Landschaftsbildbeein-
trachtigung, Empfehlungen zu ZVI-Analysen und Visualisierungen).

* Regionale und landesplanerische Unterlagen (LROP, RROP, Landschaftsrah-
menplan, Naturpark-Ziele) mit Aussagen zu Landschaftsbild, Kulturlandschaft
und Erholungsfunktion im Raum westlich von Liineburg.

23. Larm- und Schattenwurfprognose: pauschale Bezugnahme auf Grenzwerte
ohne standortspezifische Worst-Case- und Vorsorgebetrachtung

Die Unterlagen zur 55. Anderung des Flachennutzungsplans ,,Windpark Kirchgel-
lersen” behandeln das Schutzgut ,Mensch” im Hinblick auf Larm (horbarer
Schall) und periodischen Schattenwurf nur verkirzt. Im Umweltbericht wird im
Wesentlichen darauf abgestellt, dass die spateren Anlagen ,unter Einhaltung
der immissionsschutzrechtlichen Grenzwerte” nach BImSchG/TA Larm und den
Gblichen Richtwerten fir Schattenwurf betrieben wiirden und dass im nachgela-
gerten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren eine detaillierte
Prognose zu erfolgen habe. Eine eigenstandige, planungsstufenadaquate Larm-
und Schattenanalyse — unter Beriicksichtigung der konkreten Siedlungsstruktur,

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Themen Larm- und Schattenwurfprognmosen konnen in den Planunterla-
gen nur allgemeine erldutert werden, da konkrete Ausgestaltungen zum Anla-
gentyp, - standorten, und -héhe nicht Teil der vorbereitenden FNP-Planung
sind und sein kénnen. Die Einhaltung der rechtlichen Vorgaben werden im
nachgelagerten BImSchG-Antragsverfahren gepriift.

Zum Thema Bedenken wegen Schall siehe Sammelabwéagung Pkt. 2.1

Zum Thema Bedenken wegen (Schlag-)Schatten, Rotation und Disko-Effekt
siehe Sammelabwa&gung Pkt. 2.4
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sensibler Nutzungen (Wohnbebauung, Erholung, Reitsportzentrum, Naturpark)
und realistischer Worst-Case-Konstellationen — fehlt jedoch.

Statt einer standortbezogenen Untersuchung wird Gberwiegend mit pauschalen
Aussagen gearbeitet (,Grenzwerte einhaltbar”, , keine unzumutbaren Beein-
trachtigungen zu erwarten”), ohne dass Immissionsorte, Schallleistungspegel,
Betriebsmodi (Tag/Nacht, Teillast/Vollast), Schallleistungszuwéchse kiinftiger
Anlagengenerationen oder die Topographie des Untersuchungsraums nachvoll-
ziehbar bericksichtigt werden. Auch die Frage kumulativer Larmbelastung
durch bestehende und geplante Windenergieanlagen im weiteren Umfeld (inkl.
anderer WEA-Standorte in der Samtgemeinde und Nachbargemeinden) bleibt
unbeantwortet. Fiir den periodischen Schattenwurf wird typischerweise nur auf
Standardgrenzwerte (z. B. 30 h/a rechnerisch, 8 h/a real) verwiesen, ohne eine
konkrete Betroffenheitsanalyse der nachstgelegenen Wohnhdauser, landwirt-
schaftlichen Hofstellen, touristischen Einrichtungen und des Reitsportzentrums
vorzulegen.

Rechtlich wird damit das immissionsschutzrechtliche und bauplanungsrechtliche
Vorsorgegebot nicht erfiillt. Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sowie Nr. 3.1 TA
Larm

sind schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerdusche schon im Rahmen der
Planung ,so weit wie moglich” zu vermeiden; § 1 Abs. 6 Nr. 1 und § 1 Abs. 7
BauGB verpflichten die Gemeinde, Belange des Immissionsschutzes (Gesund-
heit, Wohnruhe, Erholung) zu ermitteln, zu bewerten und in die Abwagung ein-
zustellen. Fir die planerische Steuerung von Windenergieanlagen hat sich aus
der Rechtsprechung und der LAI-Hinweislage (z. B. LAl-Hinweise zur Beurteilung
der Gerauschimmissionen von Windenergieanlagen) ein Standard herausgebil-
det, wonach bereits auf der FNP- bzw. Vorranggebietsebene untersucht wird,
ob die fiir die jeweilige Gebietskategorie maRgeblichen Richtwerte nach TA
Larm (tags 55/60 dB(A), nachts 35/40/45 dB(A) je nach Gebietstyp) Uberhaupt
einhaltbar sind — unter Ansatz realistischer ,,worst case“-Kurvensatze (hochste
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Schallleistungspegel, Vollbetrieb, ungiinstige Ausbreitungsbedingungen) und
unter Einbezug der Summenbildung mit bestehenden Anlagen.

Gleiches gilt fiir den Schattenwurf: Nach den gangigen Empfehlungen (LAI-Hin-
weise zu Schattenwurf, landesrechtliche Vollzugshinweise) wird auf Planungs-
ebene eine Betroffenheitsanalyse erwartet, die fiir die konkret vorhandene
Wohnbebauung und sonstige schutzbeddrftige Nutzungen (Kindergéarten, Schu-
len, Kliniken, touristische Einrichtungen, Reitsportanlagen) die maximal mogli-
che astronomische Beschattungsdauer und eine realitatsnahe Beschattungs-
dauer (unter Beriicksichtigung von Betriebszeiten, Bewdlkung, Anlagenabschal-
tungen) ermittelt. Erst auf dieser Grundlage kann planerisch entschieden wer-
den, ob ein Standort — insbesondere bei geringen Abstanden zur Wohnbebau-
ung — liberhaupt geeignet ist oder ob die Einhaltung der anerkannten Richt-
werte (z. B. 30 h/a astronomisch, 8 h/a real) nur mit technisch/organisatorisch
auBergewodhnlich aufwandigen Abschaltszenarien moglich ware.

Die vorliegenden Unterlagen bleiben hinter diesen Standards deutlich zurick.
Eine berechnete Schallimmissionskarte mit Isophonen, die die mafigeblichen
Immissionsorte (Randlagen Kirchgellersen, Dachtmissen, einzelstehende Ge-
hofte, Reitsportzentrum Luhmihlen, Erholungseinrichtungen im Naturpark)
nachvollziehbar ausweist, ist nicht ersichtlich; ebenso fehlt eine Schattenwurf-
karte mit Darstellung der potenziell besonders betroffenen Gebdude und Nut-
zungen. Die pauschale Aussage, ,eine Einhaltung der Grenzwerte sei bei Ubli-
chen Anlagentypen zu erwarten”, ersetzt keine belastbare Prognose. Dies gilt
umso mehr, als auf einer FNP-/Vorranggebietsebene die genaue Turbinenbau-
reihe noch nicht feststeht und daher zwingend mit dem oberen Bereich der zu
erwartenden Schallleistungspegel zu rechnen ware (Vorsorgeprinzip).

Hinzu kommt, dass besondere ortliche Sensibilitaten — etwa die Kombination
aus Erholungsfunktion des Naturparks, touristischer Nutzung, reitsportlicher

Hochleistungssportstatte Luhmihlen und der Bedeutung ungestorter Ruhe fir
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Mensch und Tier — nicht systematisch in die Immissionsbewertung integriert
werden. Aktuelle UBA- und WHO-Empfehlungen zum Schutz vor Larm betonen,
dass gerade in Erholungsrdumen und bei Freizeit-/Sportnutzungen (insbeson-
dere mit Tieren) niedrigere Lairmschwellen anzusetzen bzw. qualitative Aspekte
wie Storwirkung ton- und impulshaltiger Gerdusche besonders zu bericksichti-
gen sind. Hierzu fehlt jede vertiefte Betrachtung.

In der Summe liegt damit ein Ermittlungs- und Bewertungsdefizit im Sinne von §
2 Abs. 3 und § 1 Abs. 7 BauGB vor:

¢ Die fiir die Abwagung relevanten immissionsschutzrechtlichen Belange (hor-
barer Schall, periodischer Schattenwurf) werden nur pauschal, ohne standort-
bezogene Worst-Case-Prognosen und ohne kartographische Darstellung der Be-
troffenheit erfasst.

¢ Die Einhaltung der malRgeblichen Richtwerte nach TA Larm und den anerkann-
ten Schattenwurf-Grenzwerten wird nicht konkret nachgewiesen, sondern le-
diglich behauptet.

¢ Besondere schutzbedirftige Nutzungen (Wohnbebauung, Reitsportzentrum,
Naturpark/Erholung) und mdogliche kumulative Belastungen mit bestehenden
Windenergieanlagen werden nicht methodisch in die Bewertung einbezogen.

Eine natur- und immissionsschutzfachlich sowie rechtlich tragfdhige Planung
wirde demgegeniiber erfordern, dass bereits auf der FNP-Ebene:

1. eine standortspezifische Lirmprognose mit Worst-Case-Schallleistungspe-
geln, Summenbildung mit Bestandsanlagen und differenzierter Betrachtung der
Gebietskategorien erstellt,

2. eine Schattenwurfprognose mit konkreten Betroffenheitsanalysen der umlie-
genden Wohn- und Erholungsnutzungen vorgenommen,

3. die Ergebnisse in Karten und Tabellen transparent dokumentiert und

4. daraus ggf. planerische Konsequenzen (Flachenreduzierung, Mindestab-
stande, Ausschluss sensibler Teilbereiche) gezogen werden.
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Quellen

e Begriindung Teil Il (Umweltbericht) zur 55. Anderung des Flichennutzungs-
plans ,Windpark Kirchgellersen“: Aussagen zu Larm- und Schattenbelastung,
Verweis auf spatere immissionsschutzrechtliche Prifungen.

® Begriindung Teil | (Stadtebaulicher Teil) FNP ,,Windpark Kirchgellersen“: Ziel-
setzungen und Aussagen zum Schutzgut Mensch/Erholung.

* Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG), insbesondere § 3, § 5.

* TA Lédrm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm), Fassung 1998, insbe-
sondere Nr. 3.1 ff., Nr. 6.

¢ LAl (Landerausschuss fur Immissionsschutz): Hinweise zur Beurteilung der Ge-
rauschimmissionen von Windkraftanlagen sowie Vollzugshinweise zu Schatten-
wurf,

e UBA/WHO (aktuelle Empfehlungen zum Umgebungslarmschutz, insb. Schlaf-
und Erholungsraume).

24. Infraschall und tieffrequenter Schall — verkiirzte Darstellung des
Forschungsstands und fehlende Vorsorgebetrachtung

Die Unterlagen zur 55. Anderung des Flachennutzungsplans ,Windpark
Kirchgellersen” behandeln Infraschall und tieffrequenten Schall nur randstandig
und im Wesentlichen mit der bekannten Formel, wonach die von Windenergie-
anlagen ausgehenden Infraschallpegel , deutlich unterhalb der menschlichen
Wahrnehmungsschwelle” ldgen und daher keine Gesundheitsgefahren zu er-
warten seien. Meist wird hierzu auf dltere Stellungnahmen von Umwelt- und
Fachbehorden sowie auf Einzelstudien verwiesen, aus denen eine Entwarnung
abgeleitet wird. Eine systematische, standortbezogene Auseinandersetzung mit
tieffrequentem Schall (ca. 8-80 Hz) und Infraschall (< 20 Hz) — etwa im Hinblick
auf Pegel, Modulation, meteorologische Einflisse, Expositionsdauern und be-
sonders sensible Nutzungen im Umfeld (Wohnbebauung, Erholung, Reitsport-
zentrum) — erfolgt nicht. Ebenso wenig wird der aktuelle Forschungsstand aus-
gewogen dargestellt; Unsicherheiten, offene Fragen und Vorsorgeempfehlun-
gen werden weitgehend ausgeblendet.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Thema Infraschall kann in den Planunterlagen nur allgemeine erlautert
werden, da konkrete Ausgestaltungen zum Anlagentyp, - standorten, und -
hoéhe nicht Teil der vorbereitenden FNP-Planung sind und sein kdnnen. Die
Einhaltung der rechtlichen Vorgaben werden im nachgelagerten BImSchG-An-
tragsverfahren gepruft.

Zum Thema Bedenken wegen Infraschall siehe Sammelabwagung Pkt. 2.2

Zum Thema Bedenken wegen Vibration siehe Sammelabwagung Pkt. 2.3
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Diese Verengung auf den Vergleich mit Hor- oder Wahrnehmungsschwellen ist
aus wissenschaftlicher Sicht nicht ausreichend. Der heutige Kenntnisstand diffe-
renziert deutlich zwischen klassischer Lirmbewertung (A-bewertete Pegel im
horbaren Bereich), tieffrequenten Gerduschen und Infraschall. Fiir tieffrequen-
ten Schall ist seit langem bekannt, dass — auch bei Pegeln im oder unterhalb des
Horbereichs — Beldstigung, Schlafstérungen und vegetative Reaktionen auftre-
ten kdnnen, insbesondere bei langandauernder Exposition, ausgepragter
Amplitudenmodulation und bei sensiblen Personen. Nationale und internatio-
nale Fachgremien (z. B. UBA, KNE, WHO) kommen zwar Uibereinstimmend zu
dem Ergebnis, dass ein direkter Nachweis schwerer somatischer Erkrankungen
durch Infraschall von Windenergieanlagen bei Einhaltung der lblichen Abstande
bislang nicht gefiihrt ist; gleichzeitig betonen sie aber erhebliche Unsicherheiten
hinsichtlich langfristigerWirkungen, individueller Empfindlichkeiten und der
Ubertragbarkeit lterer Studien auf die heute tblichen, sehr hohen und leis-
tungsstarken Anlagentypen. Genau diese Spannbreite wird in den FNP-Unterla-
gen nicht abgebildet — stattdessen entsteht der Eindruck einer ,abgeschlosse-
nen” Forschungslage, aus der sich eine generelle Entwarnung ableiten lasse.

Hinzu kommt, dass die geplanten Anlagenhdhen (ca. 250 m Gesamthéhe) und
die damit verbundenen Rotordurchmesser im Vergleich zu den in vielen alteren
Studien betrachteten Turbinen deutlich groRer sind. Fir diese GrofRenklasse ist
die Datenlage zu Infraschall-Emissionen, zu Ausbreitung und Interferenz (z. B.
bei bestimmten Windprofilen und Temperaturinversionen) diinner; meteorolo-
gische Effekte konnen zu weitreichenden Schallfeldern und komplexen Ausbrei-
tungsmustern flhren. Eine standortspezifische Bewertung wiirde daher verlan-
gen, dass die prognostizierten tieffrequenten und infrasonen Pegel anhand ak-
tueller, anlagenbezogener Emissionsdaten und mit geeigneten Ausbreitungsmo-
dellen abgeschatzt und mit den einschlagigen BewertungsmaRstdben (z. B. DIN
45680, UBA-Empfehlungen) abgeglichen werden. Die Unterlagen beschranken
sich demgegeniiber im Kern auf allgemeine Hinweise, wonach Infraschall
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allgegenwartig sei (Verkehr, Brandung etc.) und die zusatzlichen Beitrdge der
geplanten WEA ,vernachladssigbar” seien, ohne dies mit konkreten standortbe-
zogenen Berechnungen zu unterlegen.

Aus rechtlicher Sicht genligt eine derart verkirzte Darstellung den Anforderun-
gen an eine sachgerechte Ermittlung und Bewertung der Gesundheitsbelange
nicht. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB verpflichtet die Gemeinde, Belange des Gesund-
heitsschutzes der Bevélkerung zu beriicksichtigen; § 1 Abs. 7 BauGB verlangt
eine ordnungsgemaRe Abwagung auf Grundlage eines hinreichend ermittelten
Tatsachenfundaments (§ 2 Abs. 3 BauGB). Auch § 5 BImSchG (Schutz vor schéad-
lichen Umwelteinwirkungen) ist im Rahmen der Bauleitplanung als materielle
Leitnorm zu beachten. Wenn die Planung bei einem hoch kontrovers diskutier-
ten Thema wie Infraschall lediglich ausgewahlte, entwarnende Aussagen rezi-
piert, neuere Forschung und behordliche Vorsorgeempfehlungen jedoch nicht
bericksichtigt und auf eine konkrete standortbezogene Prognose der Infra-
schall- und tieffrequenten Pegel verzichtet, liegt ein Ermittlungs- und Bewer-
tungsdefizit vor. Die pauschale Aussage, Gesundheitsgefahren seien ,ausge-
schlossen”, ist vor diesem Hintergrund nicht haltbar; wissenschaftlich ware viel-
mehr von einer Kombination aus bisheriger Nicht-Nachweisbarkeit schwerer
Gesundheitsschaden, zugleich aber relevanter Unsicherheiten und Belastigungs-
risiken auszugehen, die planerisch durch Vorsorge (Abstdnde, Layout, techni-
sche Betriebsweisen) zu adressieren waren.

Planerisch besonders problematisch ist, dass die Unterlagen Infraschall und tief-
frequenten Schall isoliert und ohne Bezug zu den {ibrigen Belastungen betrach-
ten. Der betroffene Raum ist bereits durch andere Immissionen (Verkehrsgerau-
sche, landwirtschaftliche Betriebe, bestehende WEA in der Region) sowie durch
weitere Stressoren wie visuelle Dominanz der Anlagen, Lichtimmissionen und
Schattenschlag gepragt. Wissenschaftliche Untersuchungen zu Umweltlarm und
Gesundheit (u. a. WHO Noise Guidelines) betonen, dass kumulative Belastungen
und Mehrfachstressoren — auch bei Einhaltung einzelner Grenzwerte — zu
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relevanten Gesundheits- und Wohlbefindensbeeintrachtigungen fiihren kén-
nen. Eine vorsorgeorientierte Bewertung miisste daher nicht nur die einzelnen
Pegel mit Schwellenwerten vergleichen, sondern die Gesamtsituation sensibler
Nutzungen (Wohngebiete, Erholungsrdaume, Reitsportzentrum Luhmiihlen) ana-
lysieren und ggf. Giber Mindestanforderungen hinausgehende Schutzkonzepte
(groRere Abstande, betriebliche Optimierung, Monitoring) in Erwagung ziehen.
Eine solche Gesamtbetrachtung fehlt; stattdessen wird der Eindruck erweckt,
mit der Einhaltung der Gblichen Larmgrenzwerte seien Infraschall und tieffre-
guente Gerausche ,,automatisch” miterledigt.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

— Die Darstellung von Infraschall und tieffrequentem Schall im Umweltbericht
ist selektiv und verkiirzt; neuere Fachverdéffentlichungen und Vorsorgeempfeh-
lungen werden nicht angemessen beriicksichtigt.

— Es fehlen standortspezifische Prognosen der tieffrequenten und infrasonen
Pegel fiir die geplanten 250 m-Anlagen; stattdessen werden allgemeine Entwar-
nungsfloskeln verwendet.

— Unsicherheiten, individuelle Empfindlichkeiten und kumulative Belastungen
werden nicht transparent als Bewertungsfaktoren benannt.

— Damit liegen ein Ermittlungsdefizit (§ 2 Abs. 3 BauGB) und ein Bewertungs-
/Abwagungsdefizit (§ 1 Abs. 7 BauGB) hinsichtlich der Gesundheitsbelange im
Zusammenhang mit Infraschall und tieffrequentem Schall vor.

Quellen

e Begriindung Teil Il (Umweltbericht) zur 55. Anderung des Flachennutzungs-
plans ,,Windpark Kirchgellersen“: Aussagen zu Infraschall und tieffrequentem
Schall, pauschale Entwarnung ohne standortbezogene Prognose.

¢ Begriindung Teil | (stadtebaulicher Teil) und Abwagungsunterlagen der Ge-
meinde Kirchgellersen (2024/2025): Behandlung von Larm- und Gesundheitsbe-
langen im Rahmen der Abwagung.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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* Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG), insbesondere § 5; Baugesetzbuch
(BauGB), insbesondere § 1 Abs. 6 Nr. 7, § 1 Abs. 7, § 2 Abs. 3.

¢ DIN 45680 und ergdnzende nationale Bewertungsansatze zur Beurteilung tief-
frequenter Gerdusche; UBA-Fachpapiere zu Infraschall und tieffrequentem
Schall im Kontext von Windenergieanlagen.

¢ KNE (Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende): Fachbeitrage zu
Infraschall, tieffrequentem Schall und Vorsorgeempfehlungen bei Windenergie-
vorhaben.

¢ WHO (2018): Environmental Noise Guidelines for the European Region— Aus-
sagen zu tieffrequentem Schall, Schlafstérungen und gesundheitlichen Auswir-
kungen kumulativer Lirmbelastungen.

25, Seismische Messstation im 5-km-Radius — unklare Vereinbarkeit mit
Messanforderungen, neue Risiken durch nahe Gas-Hochdruckleitung und
widerspriichliche Aussagen zum Betrieb

Die 55. Anderung des Flichennutzungsplans ,Windpark Kirchgellersen” liegt im
Wirkbereich einer seismischen Messstation, fir die in den Verfahrensunterlagen
selbst ein Schutzradius von 5 km genannt wird. Gleichzeitig wird die geplante
Windvorrangflache so zugeschnitten, dass die Anlagen in diesem 5-km-Korridor
liegen bzw. diesen tangieren. In den Begriindungen und Abwagungsunterlagen
wird hierzu sinngemal ausgefiihrt, bei Unterschreitung des 5-km-Abstands
seien ,Einschrankungen des Messbetriebs” der Station nicht auszuschlieRen; zu-
gleich wird darauf verwiesen, dass von Seiten des Betreibers , keine abschlie-
Renden Einwande” vorldgen bzw. eine Nutzung ,in eingeschrankter Form“ wei-
terhin moglich sei. Eine belastbare technische Untersuchung zur tatsachlichen
Beeinflussung der Messstation durch die geplanten Anlagen bleibt jedoch aus.
Damit steht die Planung in einem Spannungsverhaltnis zu den bekannten fachli-
chen Empfehlungen, nach denen groRtechnische Anlagen wie Windenergieanla-
gen grundsatzlich im Abstand von mindestens 5 km, teilweise 10-15 km, von
empfindlichen Seismikstationen freigehalten werden sollen, um die Erkennung
schwacher Ereignisse nicht zu beeintrachtigen.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Zum Thema Schutz kritischer Infrastruktur siehe Sammelabwagung Pkt. 4.3
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Zusatzlich zu diesem generellen Konflikt wird in den FNP-Unterlagen und den
Abwagungsvorschlagen ausdriicklich auf eine Gas-Hochdruckleitung (Pipeline)
hingewiesen, die unmittelbar an der geplanten Windvorrangflache verlauft und
diese teilweise schneidet. Aus den Unterlagen zur friihzeitigen Offentlichkeits-
beteiligung ergibt sich, dass mindestens eine der geplanten Windenergieanla-
gen (nordlicher Standort) in einem Abstand von nur etwa 30—-40 m zur Leitungs-
trasse vorgesehen ist, eine weitere Anlage liegt in einem Abstand von rund 80—
90 m. Damit befindet sich ein Teil des geplanten Windparks in unmittelbarer
raumlicher Kopplung zu einer groRrdumigen, starren technischen Leitungs-
trasse, die sich Giber mehrere Kilometer durch den Untergrund erstreckt. Die
Kombination aus massiven, dynamisch beaufschlagten Turmfundamenten und
einer nahegelegenen Gas-Hochdruckleitung ist seismologisch kritisch: Funda-
ment- und Turmschwingungen, betriebsbedingte Lastwechsel (Anlauf, Brems-
mandver, Pitch- und Yaw-Bewegungen, Netzereignisse) sowie Bodenschwingun-
gen aus dem Anlagenbetrieb kdnnen liber das Erdreich in die Pipeline eingekop-
pelt und entlang der Leitung als Wellenleiter Gber gréRere Distanzen fortgelei-
tet werden.

Aus Sicht der seismischen Uberwachung ist dies insofern besonders problema-
tisch, als die Messstation nicht nur direkte Wellen aus dem Anlagenumfeld re-
gistriert,sondern auch Uber technische Strukturen lGbertragene Fernsignale. Eine
Gas-Hochdruckleitung fungiert dabei — vereinfacht gesagt — als linearer Verstar-
ker und Transporteur mechanischer Schwingungen. Liegt die seismische Station
naherungsweise in der Ausbreitungsrichtung dieser Leitung oder im relevanten
Fernfeld, kénnen die durch die Windenergieanlagen induzierten Schwingungen
entlang der Pipeline bevorzugt in Richtung Station transportiert und dort als er-
hohtes Grundrauschen oder als wiederkehrende Storsignale registriert werden.
Dies betrifft sowohl kontinuierliche Hintergrundschwingungen im Betriebszu-
stand als auch transiente Ereignisse (Lastspriinge, Abschaltungen, Fehlerfille),
die spektral und zeitlich genau in dem Frequenzband liegen kénnen, in dem die
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Messstation schwache natirliche Ereignisse (Mikroerdbeben, induzierte Seismi-
zitat, Fernbeben) detektieren soll.

Die FNP-Unterlagen beriicksichtigen diese technisch naheliegende Kopplung
zwischen Windpark, Pipeline und seismischer Messstation nicht. Weder wird ge-
prift, ob die Leitungsachse in Richtung der Messstation orientiert ist und damit
eine bevorzugte Storlbertragung begiinstigt, noch werden Szenarien betrach-
tet, in denen sich mehrere Anlagen mit der Gas-Hochdruckleitung zu einem
,Anregungs- und Ubertragungsverbund” addieren. Es fehlen insbesondere:

— eine schwingungstechnische Bewertung der geplanten Turmfundamente im
Hinblick auf Kérperschall- und Bodenschwingungseinleitung,

— eine Analyse der Leitungstrasse als potenzieller Wellenleiter (Ubertragungs-
weg) in Richtung der seismischen Station,

—sowie Mess- oder Modellierungsnachweise, dass die Empfindlichkeit und der
Dynamikbereich der Station durch die Kombination ,Windpark + Pipeline” nicht
unvertretbar eingeschrankt werden.

Stattdessen wird der 5-km-Abstand in den Unterlagen eher deskriptiv behandelt
(,unter 5 km kénnen Einschrankungen auftreten”), ohne dass die besondere
Konstellation mit der Pipeline und der linearen Leitungsfiihrung seismologisch
geprift wird. Auch eine belastbare, schriftlich fixierte Vereinbarung mit dem Be-
treiber der Messstation, aus der hervorginge, unter welchen Bedingungen der
Messbetrieb bei Realisierung des Windparks (ggf. mit reduzierter Datenqualitat)
aufrechterhalten werden kann, ist nicht dokumentiert. Die im Abwagungsmate-
rial wiedergegebenen Aussagen bleiben deklaratorisch und ersetzen keine sys-
tematische technische Bewertung.

Rechtlich begriindet dies ein deutliches Ermittlungs- und Bewertungsdefizit:
Nach § 2 Abs. 3 BauGB sind alle fur die Abwagung erheblichen Belange — hier
insbesondere der Betrieb einer fachlich bedeutsamen seismischen Messstation
—ordnungsgemal zu ermitteln und zu bewerten. § 1 Abs. 7 BauGB verlangt eine
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sachgerechte, widerspruchsfreie Abwagung. Wenn einerseits in den eigenen
Unterlagen auf einen 5-km-Schutzradius und maogliche Betriebseinschrankungen
hingewiesen wird, andererseits aber weder die zusitzliche Ubertragungswir-
kung der nahe verlaufenden Gas-Hochdruckleitung untersucht noch eine seismi-
sche Fachprifung (inklusive Modellierung der Wellenlbertragung) vorgelegt
wird, ist diese Anforderung nicht erfiillt. Hinzu kommt, dass der Betrieb einer
seismischen Messstation regelmaRig Gbergeordnete 6ffentliche Interessen (z. B.
geowissenschaftliche Uberwachung, Erdbebenfriihwarnung, Monitoring indu-
zierter Seismizitdt) dient und damit als gewichtiger Belang in der Abwagung zu
beriicksichtigen ist.

Es ware mindestens zu erwarten gewesen, dass:

1. die Lage und Orientierung der Gas-Hochdruckleitung in Bezug auf die seismi-
sche Station prazise kartographisch dargestellt,

2. ein schwingungstechnisches Gutachten zur Uberlagerungseffekte ,,Windpark
— Pipeline — Messstation” erarbeitet,

3. und auf dieser Grundlage eine fundierte Stellungnahme des Stationsbetrei-
bers eingeholt wird, die die langfristige Funktionsfahigkeit der Messstation be-
wertet.

Solange diese Priifungen fehlen, kann nicht nachvollziehbar festgestellt werden,
dass der Betrieb der seismischen Messstation mit dem geplanten Windpark in
dieser Konstellation vereinbar ist. Die pauschale Behauptung, etwaige Ein-
schrankungen seien ,,akzeptabel” oder ,vertretbar”, bleibt ohne technische Un-
terfltterung und ist damit weder abwagungs- noch fachlich belastbar.

Quellen

e Abwigungsvorschlag zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (Gemeinde
Kirchgellersen, 2024/2025): Auszlige zu seismischer Messstation, 5-km-Abstand
und Gas-Hochdruckleitung (Pipeline) im Bereich des Plangebiets.
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e Planzeichnung und Begriindung Teil | (stddtebaulicher Teil) zur 55. Anderung
des Flachennutzungsplans ,Windpark Kirchgellersen”: Darstellung der Windvor-
rangflache im Umfeld der Leitungstrasse und Bezugnahmen auf die seismische
Messstation.

¢ Begriindung Teil Il - Umweltbericht inkl. Plane: Aussagen zu technischen Infra-
strukturen (Leitungstrassen), seismischer Messstation und moglichen Be-
triebseinschrankungen bei Unterschreitung des 5-km-Abstands.

¢ Allgemeine fachliche Empfehlungen zu Mindestabstanden zwischen Wind-
energieanlagen und seismischen Messstationen (BGR, seismologische Fachlite-
ratur) — Anforderungen an niedrige Grundschwingungspegel und Vermeidung
technischer Storquellen im 5-15-km-Umfeld.

26. Verwendung veralteter und selektiv ausgewahlter Literatur- und
Datengrundlagen in Avifauna-, Fledermaus- und Umweltgutachten

Die zur 55. Anderung des Flachennutzungsplans vorliegenden Fachgutachten
(Avifauna PGM, Fledermausuntersuchung LEWATANA, Umweltbericht Teil Il) er-
wecken den Eindruck einer aktuellen, am ,,Stand von Wissenschaft und Technik”
orientierten Bewertung. Bei ndherer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass ein er-
heblicher Teil der herangezogenen Literatur- und Datengrundlagen veraltet ist
bzw. selektiv ausgewahlt wurde und neuere, fiir die Bewertung zentral rele-
vante Fachquellen nicht oder nur randstandig bericksichtigt werden. Dies be-
trifft insbesondere die Themenfelder Kollisions- und Mortalitatsrisiko windener-
giesensibler Vogelarten (Rotmilan, Greifvogel, Kranich), Barotrauma und Zugfle-
dermause, kumulative Wirkungen sowie aktuelle BfN-/UBA-/KNE-Leitlinien zur
artenschutzrechtlichen Bewertung von Windenergievorhaben. Gleichzeitig wer-
den einzelne iltere Studien und Leitfaden ohne Einordnung ihres Giltigkeits-
bzw. Aktualitatsstatus zitiert und so genuzt, als gdben sie weiterhin den maR-
geblichen Erkenntnisstand wieder.

Nach § 2 Abs. 3 BauGB und § 17 UVPG sind bei der Aufstellung von Bauleitpla-
nen und der Durchfiihrung der Strategischen Umweltpriifung die fir die
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Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Es werden die verbindlichen Bewertungsgrundlagen fiir Windenergie an Land

und flr Niedersachen genutzt (u.a. Winderlass, Kartierleitfaden).
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Abwagung erheblichen Belange ,,nach dem Stand der Wissenschaft und Tech-
nik” zu ermitteln und zu bewerten; § 45b BNatSchG verlangt fir die arten-
schutzrechtliche Signifikanzpriifung eine populationsbezogene Betrachtung auf
Basis aktueller Erkenntnisse. Im hier vorliegenden Verfahren fallt demgegen-
Uiber auf, dass neuere zentrale Fachgrundlagen — etwa BfN-Schriften zur Bewer-
tung der Vogel- und Fledermausmortalitdt an WEA (z. B. Bernotat & Dierschke
2021, BfN-Schriften 593, 602, 634, 724), aktualisierte Hinweise der LAG Vogel-
schutzwarten, KNE- und UBA-Praxishilfen zu kumulativen Wirkungen, Ba-
rotrauma und Abschaltstandards — entweder gar nicht oder nur punktuell und
ohne Konsequenzen fiir die Bewertung herangezogen werden. Stattdessen grei-
fen die Gutachten wiederholt auf dltere, teilweise vor 2010/2012 entstandene
Quellen zurtick, die bei Erscheinen aktuellerer Leitlinien ausdricklich als Gber-
holt gelten oder zumindest erganzungsbediirftig waren.

Diese selektive Nutzung alterer Literatur ist nicht nur ein formales Aktualitats-
problem, sondern verzerrt auch inhaltlich die Risiko- und Konfliktbewertung. So
liegen zu Rotmilan, Schwarzmilan, Rohr- und Wiesenweihe, Kranich und ande-
ren windenergiesensiblen Arten inzwischen umfangreiche neue Auswertungen
zu Kollisionsraten, Mortalitatsbudgets und populationsékologischen Auswirkun-
gen vor, die zu einer deutlich strengeren Bewertung vieler Standorte gefihrt ha-
ben. Ahnliches gilt fiir Fledermause: Seit Mitte der 2010er-Jahre ist das Phino-
men des Barotraumas, die besondere Gefahrdung wandernder Hochfliegerarten
und die Wirksamkeit schwellenwertbasierter Abschaltalgorithmen in zahlrei-
chen Studien und Synthesen dokumentiert; aktuelle BfN- und Landerleitfaden
haben daraus konkrete Anforderungen an Erfassung, Bewertung und Vermei-
dungsmalnahmen abgeleitet. Die FNP-Unterlagen dagegen zitieren einzelne
frihere Arbeiten, die noch von einem geringeren Gefahrdungsniveau ausgehen
oder Barotrauma und Zugrisiken nur am Rande erwahnen, und Gbernehmen
diese zurilickhaltende Sichtweise faktisch in die heutige Bewertung — ohne die
seitdem erfolgte Evidenzverdichtung zu berlcksichtigen.
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Hinzu kommt, dass auch bei den verwendeten Hintergrunddaten (Rote Listen,
Brutvogelatlanten, Monitoringprogramme) die Aktualitdt nicht durchgangig ge-
sichert ist. Es bleibt vielfach unklar, ob die jeweils jlingsten Fassungen der Roten
Listen (Bund/Land), der landesweiten Brutvogel- und Fledermausdaten, der
FFH-Berichte und der Fachkarten (z. B. Biotopverbund, Schutzgebiete, aktuelle
RROP-/LROP-Fassungen) ausgewertet wurden oder ob auf dltere Datenstinde
zuriickgegriffen wurde, die nachfolgende Bestandsriickgange oder Neuauswei-
sungen sensibler Gebiete nicht mehr abbilden. Besonders kritisch ist dies bei Ar-
ten mit dynamischen Bestandsentwicklungen (z. B. agrarlandgebundene Brutvo-
gel, bestimmte Fledermausarten) und bei der Betrachtung kumulativer Wirkun-
gen, die zwingend den aktuellen Ausbauzustand der Windenergienutzung in der
Region berlicksichtigen musste.

In der Summe entsteht der Eindruck einer selektiven Datennutzung: Quellen,
die zu einer niedrigen Konflikt- bzw. Bedeutungseinschatzung passen, werden
zitiert und in den Vordergrund gestellt; neuere, restriktivere oder auf eine ho-
here Gefahrdungslage hinweisende Erkenntnisse bleiben unberiicksichtigt oder
werden ohne Begriindung nicht in die Bewertungsmethodik integriert. Dies
flhrt dazu, dass zentrale Parameter der Signifikanzprifung (z. B. zuldssige Zu-
satzmortalitdt, Schwellenwerte fiir landesweit bedeutende Vorkommen, Anfor-
derungen an Abschaltkonzepte, kumulative Effekte) auf einem iberholten oder
unvollstdndigen Wissensstand basieren. Eine solche Vorgehensweise wider-
spricht unmittelbar den Vorgaben von § 17 UVPG zur Darstellung der Metho-
den, Quellen und Unsicherheiten sowie § 2 Abs. 3 und § 1 Abs. 7 BauGB, die
eine sachgerechte, auf vollstandiger und aktueller Tatsachengrundlage beru-
hende Abwéagung verlangen.

Aus wissenschaftlich Sicht ist die Planung damit nicht mehr anschlussfahig an

den heutigen Stand der Diskussion zu Windenergie und Naturschutz. Eine trag-
fahige, rechtssichere Umwelt- und Artenschutzbewertung erfordert, dass:

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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— die maRgeblichen aktuellen BfN-, UBA-, KNE- und LAG-VSW-Leitlinien und Syn-
thesen vollstandig einbezogen,

— altere, inzwischen tberholte Quellen als solche gekennzeichnet und in ihrer
Bedeutung relativiert,

— aktuelle Monitoring- und Bestandsdaten (Rote Listen, Atlanten, FFH-Berichte,
Schlagopferdatenbanken, regionale Fachdaten) systematisch ausgewertet — und
die daraus folgenden strengeren Bewertungsmalstibe (insbesondere zu Morta-
litat, kumulativen Effekten, Barotrauma, Zugfledermausen, landesweit bedeu-
tenden Vorkommen) konsequent in die Signifikanz- und Erheblichkeitsprifung
Ubernommen werden.

Solange dies nicht erfolgt, liegt ein strukturelles Ermittlungs- und Bewertungs-
defizit vor; die im Umweltbericht gezogenen Schlussfolgerungen zu ,geringer”
oder ,nicht erheblicher” Betroffenheit der Schutzgiiter Vogel und Fledermause
sowie zur Nichtrelevanz kumulativer Konflikte sind methodisch und rechtlich
nicht belastbar.

Quellen

* Anhang 1 Avifaunistische Untersuchung (PGM, 2024) zur 55. Anderung des
FNP ,Windpark Kirchgellersen” — verwendete Literatur- und Bewertungsgrund-
lagen.

¢ Anhang 2 Fledermausuntersuchung (LEWATANA, 2024) — Erfassungsdesign,
Bewertungsmethodik, Literaturverzeichnis.

¢ Begriindung Teil Il - Umweltbericht inkl. Plane (Gemeinde Kirchgellersen,
2024/2025) — herangezogene Fachquellen, Aussagen zum Stand der Wissen-
schaft.

¢ BfN-Schriften und Arbeitshilfen zu Windenergie, Vogeln und Fledermausen (u.
a. BfN-Skripten 512, 593, 602, 634, 724) — aktuelle BewertungsmaRstibe zu
Mortalitat, landesweit bedeutenden Vorkommen, kumulativen Effekten und Ab-
schaltstandards.
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* Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021): Kriterien zur Bewertung der Mortalitat
wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil I1.3: Kollisi-
onsgefahrdung von Végeln an Windenergieanlagen.

* LAG Vogelschutzwarten / KNE / UBA: aktuelle Handreichungen und Praxishil-
fen zur artenschutzrechtlichen Bewertung von Windenergievorhaben (Vogel
und

Fledermause, kumulative Wirkungen, Barotrauma, Zugrisiken).

27. Methodische Unsicherheiten und Datenliicken werden im Umweltbericht

nicht offen gelegt (§ 17 UVPG)

Der Umweltbericht zur 55. Anderung des Flichennutzungsplans ,,Windpark Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Kirchgellersen” erweckt an mehreren Stellen den Eindruck einer ,,umfassen- Die Gutachten habe keine methodischen Mangel.
den”, ,reprasentativen” bzw. ,ausreichenden” Datengrundlage fiir die Bewer-

tung der Umweltauswirkungen. Gleichzeitig zeigen die Fachgutachten

(Avifauna, Fledermause, Biotope) und die dort beschriebenen Untersuchungs-

designs deutliche Einschrankungen: saisonal unvollstandige Erfassungen (v. a.

bei Flederm&usen und Zug-/Rastvigeln), fehlende oder reduzierte Erfassung kri-

tischer Ubergangszeiten (Friihjahr/Herbst), iiberwiegend bodennahe Messtech-

nik ohne systematische Erfassung im Rotorkorridor, teilweise geringe Stichpro-

bengréRen sowie eine weitgehend qualitative Bewertung (,,gering/mittel/hoch”

ohne Schwellenwerte). Diese methodischen Grenzen werden im Umweltbericht

jedoch nicht transparent dargestellt, sondern durch zusammenfassende Formu-

lierungen nivelliert.

§ 17 Abs. 1 UVPG verpflichtet den Planungstrager ausdricklich, im Umweltbe-
richt nicht nur die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen anhand
der , bestehenden Kenntnisse” zu beschreiben und zu bewerten, sondern auch
,die fur die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen angewandten
Verfahren sowie etwaige Schwierigkeiten (wie technische Liicken oder fehlende
Kenntnisse)” darzustellen. Dies dient gerade dem Zweck, fiir Offentlichkeit und
Fachbehorden erkennbar zu machen, auf welcher qualitativen und
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guantitativen Grundlage die Umweltbewertung erfolgt und wo Unsicherheiten
bestehen, die ggf. Vorsorge- oder Nachbesserungserfordernisse ausldsen. Ein
Umweltbericht, der Erfassungs- und Bewertungsdefizite nicht offenlegt, verfehlt
diesen Transparenzanspruch und behindert eine sachgerechte Beteiligung.

Im vorliegenden Verfahren wird dieser gesetzliche Transparenzstandard erkenn-
bar unterschritten. So verweist der Umweltbericht etwa bei Avifauna und Fle-
dermdausen auf eine ,reprasentative Datengrundlage” und kommt zu zusam-
menfassenden Bewertungen (,keine erheblichen Beeintrachtigungen”, ,,Bedeu-
tung gering bis mittel“), ohne zugleich klar herauszuarbeiten,

— dass die avifaunistischen Kartierungen zeitlich begrenzt sind und insbesondere
Zug- und Rastvogelphasen nur eingeschrankt erfasst wurden,

— dass die Fledermauskartierung primar bodennah und in begrenzten Zeitfens-
tern erfolgte, Ubergangszeiten und Zugspitzen nicht systematisch abbildet und
eine Erfassung im Rotorkorridor fehlt,

— dass Bewertungskategorien wie ,,gering / mittel / hoch” nicht durch veroffent-
lichte Schwellenwerte oder populationsbezogene Referenzen hinterlegt sind,
—und dass flir wesentliche Fragen (z. B. Kumulation mit bestehenden und ge-
planten Windparks, Verbundfunktionen fiir Fledermause, langfristige Effekte
auf windenergiesensible GroRvogelarten) keine belastbaren quantitativen Mo-
dellierungen oder Szenarien vorliegen.

Statt diese methodischen Grenzen explizit zu benennen, blendet der Umweltbe-
richt sie im Wesentlichen aus oder relativiert sie durch pauschale Aussagen zur
,Eignung” der Datengrundlage. Eine eigenstandige Kapitelstruktur zu ,,Metho-
den, Datenbasis, Unsicherheiten und Licken” — wie sie in vielen aktuellen SUP-
JUVP-Leitfaden als Standard empfohlen wird — fehlt. Auch in den artenschutzbe-
zogenen Teilen werden methodische Probleme (z. B. eingeschrankte Erfassbar-
keit bestimmter Arten, Abschatzung verdeckter Mortalitat, Barotrauma, Nut-
zungen im Rotorkorridor) nicht als Unsicherheiten kenntlich gemacht, sondern
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eher in der Tendenz verharmlost oder auf spatere Genehmigungsverfahren ver-
schoben (,,ndhere Prifung im Einzelfall”).

Rechtlich ist dies problematisch aus zwei Griinden:

1. VerstoR gegen § 17 UVPG (Transparenz zu Methoden und

Schwierigkeiten): Indem wesentliche Schwierigkeiten (saisonale Liicken, feh-
lende Hohen- und Verbundanalysen, qualitative statt quantitativer Bewertungs-
ansatze) im Umweltbericht nicht als solche ausgewiesen werden, ist die Anfor-
derung, ,verwendete Methoden und Schwierigkeiten” darzustellen, nicht er-
fullt. Die Offentlichkeit kann weder erkennen, wo Daten fehlen, noch, wie sich
diese Liicken auf die Bewertung auswirken.

2. Ermittlungs- und Bewertungsdefizit nach § 2 Abs. 3, § 1 Abs. 7 BauGB:
Wenn methodische Unsicherheiten systematisch nicht als solche behandelt
werden, besteht die Gefahr, dass sie in der Abwagung faktisch wie ,,Nicht- Kon-
flikte” behandelt werden. Anstatt bei unklarer Datenlage Vorsorge walten zu
lassen oder Nachermittlungen anzuordnen, wird eine scheinbare Gewissheit
(,keine erheblichen Beeintrachtigungen®) konstruiert, die von der Datengrund-
lage nicht gedeckt ist.

Aus wissenschaftlich-fachlicher Sicht ist dieses Vorgehen ebenfalls nicht mehr
zeitgemalR. Aktuelle BfN-, UBA- und KNE-Leitfaden zur artenschutzrechtlichen
Prifung und zur Strategischen Umweltprifung betonen, dass Unsicherheiten in-
tegraler Bestandteil der Bewertung sind und im Sinne des Vorsorgeprinzips zu
einer eher konservativen, vorsichtigen Interpretation flihren missen — insbe-
sondere bei streng geschiitzten Arten, bei kumulativen Wirkungen und in Ver-
bundrdaumen. Typische Standards sind heute: explizite Benennung von Kenntnis-
licken, qualitative oder semi-quantitative Unsicherheitsangaben (z. B. Vertrau-
ensniveaus, Spannweiten), Darstellung von worst-case-Szenarien und Benen-
nung von Monitoring- bzw. Nachsteuerungserfordernissen, wenn auf Basis un-
vollstandiger Daten entschieden wird.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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Der Umweltbericht zur 55. FNP-Anderung geht hier den entgegengesetzten
Weg: Er suggeriert eine weitgehende Vollstandigkeit und Belastbarkeit der Da-
tengrundlage, ohne deren Restriktionen transparent zu machen, und zieht dar-
aus relativierende Schlussfolgerungen (,,keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen”), die im Lichte der dokumentierten methodischen Liicken (u. a. in den
Avifauna- und Fledermausgutachten) nicht gerechtfertigt sind. Damit wird die
Beteiligung von Offentlichkeit und Fachbehérden entwertet, da diese die Trag-
fahigkeit der Einschatzungen nicht realistisch beurteilen konnen.

Zusammenfassend ist festzustellen:

— Der Umweltbericht legt die methodischen Unsicherheiten und Datenliicken —
insbesondere bei Avifauna, Fledermausen, kumulativen Wirkungen und Ver-
bundfunktionen — nicht in der von § 17 UVPG geforderten Weise offen.

— Die fehlende Transparenz fiihrt zu einem Ermittlungs- und Bewertungsdefizit
im Sinne von § 2 Abs. 3 und § 1 Abs. 7 BauGB, weil unklare bzw. unzureichend
untersuchte Konflikte faktisch als ,nicht erheblich” behandelt werden.

— Fachlich wird der aktuelle Standard einer vorsorgeorientierten, unsicherheits-
bewussten Umweltprifung verfehlt, insbesondere im Hinblick auf streng ge-
schitzte Arten und kumulative Effekte.

Quellen

e Gemeinde Kirchgellersen (2025): Begriindung Teil Il - Umweltbericht inkl.
Plane zur 55. Anderung des Flachennutzungsplans ,Windpark Kirchgellersen®,
insbesondere Kapitel zu Avifauna, Fledermausen, kumulativen Wirkungen und
zusammenfassender Bewertung.

* PGM (2024): Avifaunistische Untersuchung (Anhang 1) — Erfassungsdesign,
Zeitrdume, Bewertungskategorien; Abgleich mit den zusammenfassenden Aus-
sagen im Umweltbericht.
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o LEWATANA (2024): Fledermausuntersuchung (Anhang 2) — Erfassungsdesign,
Zeitrdaume, Erfassungsorte, Bewertungssystematik; Abgleich mit der Darstellung
im Umweltbericht.

* UVPG, insbesondere § 17 (Inhalt des Umweltberichts: Darstellung von Metho-
den, Datenbasis, Schwierigkeiten und Unsicherheiten).

* Baugesetzbuch, insbesondere § 2 Abs. 3 (Ermittlungs- und Bewertungsgebot)
und § 1 Abs. 7 (Abwagungsgebot).

¢ BfN-, UBA- und KNE-Leitfaden zur Umweltpriifung und artenschutzrechtlichen
Bewertung bei Windenergievorhaben (Hinweise zur Behandlung von Unsicher-
heiten, worst-case-Ansdtzen und Monitoring-/Nachsteuerungserfordernissen).

28. Unvollstindige und pauschale Behandlung der eingegangenen
Stellungnahmen von Fachbehérden und Offentlichkeit

Die zur 55. Anderung des Flachennutzungsplans ,,Windpark Kirchgellersen” vor-
liegenden Abwagungsunterlagen zur frithzeitigen Behérden- und Offentlich-
keitsbeteiligung (u. a. ,,Abwagungsvorschlag friihzeitige Behérdenbeteiligung”,
,~Abwigungsvorschlag friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung”, ,Sammelabwa-
gung zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung”) zeigen, dass eine Vielzahl in-
haltlich substantieller Stellungnahmen sehr schematisch und weitgehend pau-
schal beantwortet wurde. Fachlich und rechtlich anspruchsvolle Einwande —
etwa zur Einstufung als Beschleunigungsgebiet nach § 249¢ BauGB, zur fehlen-
den Alternativenprifung, zur avifaunistischen und fledermauskundlichen Me-
thodik (Artenvielfalt, Rotmilan, Zugfledermause, Barotrauma), zu kumulativen
Wirkungen, zum Konflikt mit LROP/RROP oder zur seismischen Messstation —
werden regelmaRig in Sammelblocken zusammengefasst und mit standardisier-
ten Formeln wie ,,wird zur Kenntnis genommen*, , wird nicht geteilt”, , die Gut-
achten kommen zu einem anderen Ergebnis” oder ,eine weitergehende Priifung
bleibt dem Genehmigungsverfahren vorbehalten” beantwortet, ohne dass er-
kennbar ist, inwiefern die vorgebrachten Argumente in die planerische Abwa-
gung eingeflossen sind oder zu einer Uberarbeitung der fachlichen Grundlagen
gefiihrt haben.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Die Kritik an der Abwéagung zur friihzeitigen Beteiligung wird nicht geteilt. Alle
Argumente wurden geprift, sofern diese flr die Aufstellung einer Flachen-
nutzungsplananderung relevant sind. Wenn die Argumente neue Erkennt-
nisse gebracht haben und in der Abwagung so starker von Belang waren,
wurde dies auch im Abwagungsvorschlag erortert (z.B. beim Thema Trinkwas-
serschutzgebiet).
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Aus den Abwagungsunterlagen ist nicht ersichtlich, dass zentrale Kritikpunkte —
etwa:

¢ die fehlende dokumentierte Negativpriifung zu § 249c Abs. 2 BauGB (landes-
weit bedeutende Vogelvorkommen),

¢ die unzureichende Alternativen- und Variantenpriifung (Repowering, andere
Suchrdume, Verkleinerung/Verschiebung der Flache),

¢ die Diskrepanz zwischen dokumentierter Artenvielfalt und Bewertung als ,ge-
ring/nicht Giberregional bedeutsam®,

¢ die methodischen Defizite bei Fledermausen (Jahreszeitenabdeckung, Rotor-
korridor, Barotrauma, Zugflederméause),

e der Konflikt mit LROP-/RROP-Zielen (Wald, Ruhe-/Erholungsrdume, Biotopver-
bund, Klimakorridore) zu einer inhaltlichen Nachsteuerung gefiihrt hatten. We-
der werden erganzende Gutachtenauftrage dokumentiert (z. B. Nachkartierung,
zusatzliche Erhebungsjahre, vertiefte FFH-/Artenschutzpriifung), noch ist ein er-
kennbarer Abwagungsprozess zugunsten oder zulasten bestimmter Belange
nachvollziehbar dargestellt. Stattdessen werden sorgfaltig begriindete Ein-
wande von Blrgern, Initiativen und Fachverbanden oft gemeinsam mit formel-
haften oder allgemeinen Hinweisen in Sammelantworten abgehandelt, ohne die
jeweils spezifische Argumentationslinie (z. B. konkrete Verweise auf BfN-/UBA-
Standards, wissenschaftliche Literatur, Rechtsprechung) einzeln zu wirdigen.

Rechtlich widerspricht dieses Vorgehen den Anforderungen an die Beteiligung
und Abwagung in der Bauleitplanung. Nach § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB sind
die im Verfahren abgegebenen Stellungnahmen auszuwerten; nach § 2 Abs. 3
und § 1 Abs. 7 BauGB miissen die flir die Abwagung relevanten Belange voll-
standig ermittelt, zutreffend bewertet und in einer nachvollziehbaren Abwa-
gungsentscheidung gegeneinander und untereinander gerecht ausgeglichen
werden. Die standige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts betont,
dass dabei insbesondere substantiierte, fachlich begriindete Einwendungen —
etwa Stellungnahmen, die auf aktuelle Fachliteratur, Leitfaden und
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Eine Abwagung zu den (abermals vorgebrachten) Kritikpunkten finden sich in

dieser vorliegenden Abwagungstabelle.

Die geduBerte Kritik bezieht sich auf den Umgang mit den Stellungnahmen in
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung, die § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB sind

jedoch nur fir die formelle Beteiligung verpflichtend.
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Rechtsprechung Bezug nehmen — nicht lediglich pauschal ,,zur Kenntnis“ ge-
nommen oder mit formelhaften Hinweisen auf bestehende Gutachten abgetan
werden diirfen. Vielmehr ist darzulegen, ob und wie diese Argumente zu Ande-
rungen des Plans, Erganzungen der Ermittlungen oder zumindest zu einer nach-
vollziehbaren Abwagungsentscheidung gefiihrt haben. Sammelabwéagungen
(,Sammelinterpreten”) sind zwar zulassig, diirfen aber nicht dazu fiihren, dass
individuelle, abwagungserhebliche Gesichtspunkte ,,untergehen” oder inhaltlich
Uberhaupt nicht adressiert werden.

Im vorliegenden Verfahren ist genau dies zu beobachten:

o Stellungnahmen, die dezidiert auf Liicken in der FFH-/Gebietsschutzprifung,
in der kumulativen Wirkungsanalyse oder in der populationsbezogenen arten-
schutzrechtlichen Bewertung hinweisen, werden tGberwiegend mit dem Hinweis
beantwortet, die vorhandenen Gutachten seien ,,ausreichend” oder ,,zu einem
anderen Ergebnis gekommen”. Eine eigenstdndige Auseinandersetzung mit den
konkret benannten Normen (z. B. § 34 BNatSchG, § 45b BNatSchgG, Art. 6 FFH-
RL), mit den zitierten BfN-/UBA-Papieren oder mit der angefiihrten Rechtspre-
chung ist in den Abwagungstexten nicht erkennbar.

* Fachlich differenzierte Einwande zu Rotmilan, Schwarzmilan, Rohrweihe, Wie-
senweihe, Kranich und anderen windenergieempfindlichen Arten — einschliel3-
lich Hinweisen auf Mortalitatsstudien, Empfindlichkeitsstufen und aktuelle BfN-
Schriften — werden pauschal mit Verweis auf das vorliegende Avifauna-Gutach-
ten beantwortet, ohne zu prifen, ob dieses Gutachten seinerseits noch dem ak-
tuellen Stand von Wissenschaft und Leitlinien entspricht oder ergdnzt werden
musste.

¢ Umfangreiche Stellungnahmen zur Fledermausfauna, zur Bedeutung von Ba-
rotrauma, Zugflederméausen, Gondelmonitoring und betriebsbezogenen Ab-
schaltkonzepten werden nicht zum Anlass genommen, das Erfassungs- und Be-
wertungsdesign kritisch zu hinterfragen oder konkrete Nachforderungen (z. B.
zusatzliche Messungen im Rotorkorridor, verpflichtende Abschaltalgorithmen)
in den Plan aufzunehmen.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Eine Abwagung zu den (abermals vorgebrachten) Kritikpunkten finden sich in

dieser vorliegenden Abwagungstabelle.
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Fachlich zeigt sich damit ein strukturelles Muster: Die Planungsstelle nutzt das
Beteiligungsverfahren nicht als Instrument zur Verbesserung und Aktualisierung
der fachlichen Grundlage, sondern primar zur formalen Abarbeitung eingehen-
der Stellungnahmen. Substantielle Hinweise auf methodische Liicken, neue
Fachstandards oder planerische Alternativen flihren nicht zu einer sichtbaren
Weiterentwicklung des Plans, sondern werden durch pauschale Bezugnahmen
auf vorhandene Unterlagen ,neutralisiert”. Dies widerspricht dem Leitbild einer
lernenden, iterativen Planung, wie es in moderner Umwelt- und Raumplanungs-
praxis (insbesondere in SUP- und Energieplanungsverfahren) gefordert wird.

Aus rechtlicher Sicht begriindet diese Vorgehensweise sowohl ein Ermittlungs-
defizit (§ 2 Abs. 3 BauGB) als auch einen Abwagungsmangel (§ 1 Abs. 7 BauGB):
¢ Ermittlungsdefizit, weil substantiierte, auf konkrete Normen und Fachstan-
dards gestiitzte Stellungnahmen Anlass zu weitergehenden Ermittlungen (z. B.
Ergdnzungsgutachten, Nachkartierungen, vertiefte FFH-/Artenschutzpriifung)
geben missten, die hier ersichtlich unterblieben sind.

e Abwagungsmangel, weil nicht erkennbar ist, dass die vorgebrachten Belange —
insbesondere im Bereich Arten- und Gebietsschutz, kumulative Wirkungen,
Wasser/Boden, Erholung/Landschaftsbild und seismische Messstation — mit
dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwagungsentscheidung eingestellt
wurden.

Hinzu kommt, dass die Abwagungsunterlagen selbst nur begrenzt transparent
sind:

Die Zusammenfihrung von sehr unterschiedlichen Einwendungen in abstrakte
Kategorien (z. B. ,,Naturschutz”, ,Landschaftsbild”, , Erholung”) und die Vergabe
weitgehend uniformer Antwortbausteine erschweren es der Offentlichkeit,
nachzuvollziehen, welche konkreten Argumente im Verfahren welche konkrete
Wirkung entfaltet haben. Eine ordnungsgemaRe Dokumentation der Abwagung
im Sinne von § 6 Abs. 5 BauGB — also die nachpriifbare Darlegung, welche

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Da die Inhalte der Stellungnahme sich inhaltlich wiederholen, ist eine Biinde-

lung nach Themenbereichen zielbringend.
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umweltbezogenen Informationen und Stellungnahmen wie berlicksichtigt wur-
den —ist so kaum gegeben.

Aus wissenschaftlich-fachlicher Sicht ist dieses Vorgehen deutlich hinter dem
Stand der Planungs- und Beteiligungspraxis zuriick. Moderne Leitfaden zur Um-
weltpriifung und zur Offentlichkeitsbeteiligung empfehlen ausdriicklich, sub-
stanzielle Stellungnahmen als Ressource zu verstehen, um Datenllicken zu
schlieRen, Bewertungsmethoden zu aktualisieren und Alternativen zu scharfen.
Die 55. FNP-Anderung nutzt diese Chance nicht; das Verfahren wirkt in der Be-
teiligungsphase formal korrekt, inhaltlich aber weitgehend immun gegentiber
Kritik.

Quellen

* Gemeinde Kirchgellersen (2025): ,,Abwagungsvorschlag friihzeitige Behoérden-
beteiligung” zur 55. Anderung des Flichennutzungsplans ,Windpark Kirchgeller-
sen”.

» Gemeinde Kirchgellersen (2025): ,,Abwigungsvorschlag friihzeitige Offentlich-
keitsbeteiligung” und ,Sammelabwéagung zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung” zur 55. FNP-Anderung.

e Begriindung Teil | (Stadtebaulicher Teil) und Teil Il (Umweltbericht) zur 55. An-
derung des FNP , Windpark Kirchgellersen” — Aussagen zur Beteiligung, Auswer-
tung und Abwagung der Stellungnahmen.

* Baugesetzbuch (BauGB), insbesondere §§ 1 Abs. 7, 2 Abs. 3, 3 Abs. 2, 4 Abs. 2,
6 Abs. 5.

¢ UVPG, insbesondere § 17 (Darstellung wesentlicher Untersuchungsschritte,
Bewertungsmalistabe und Unsicherheiten).

¢ Fachliteratur und Rechtsprechung des BVerwG zur Abwéagung in der Bauleit-
planung und zur Behandlung substantieller Stellungnahmen (Konkretisierung
der Anforderungen an Ermittlung, Bewertung und Dokumentation).

Fazit

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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Nach alledem ergibt sich in der Gesamtschau ein durchgangiges Bild erheblicher
rechtlicher und fachlicher Defizite der 55. Anderung des Flachennutzungsplans
,Windpark Kirchgellersen®.

Die Planung leidet nicht an einzelnen Randmangeln, sondern an strukturellen
Schwachen:

¢ Die Einstufung als Beschleunigungsgebiet nach § 249¢ BauGB ist weder for-
mell sauber hergeleitet (fehlende, nachvollziehbare Negativpriifung) noch ma-
teriell tragfahig, weil die eigenen Gutachten ein hoch bedeutsames Vorkommen
windenergiesensibler Arten dokumentieren.

¢ Die nach § 2 Abs. 3 und 4 BauGB sowie § 40 UVPG geforderte Alternativen-
und Variantenpriifung findet faktisch nicht statt; Repowering-Optionen und we-
niger konflikttrachtige Standorte werden nicht ernsthaft gepriift.

¢ Vorgaben von LROP und RROP zu Wald, Erholungsrdaumen, Biotopverbund,
Klima- und Luftaustausch sowie der Vorrang von Repowering werden nicht sys-
tematisch ermittelt, kartiert und in der Abwagung bericksichtigt.

¢ Die Steuerungswirkung des FNP (Konzentrationszone mit Ausschlusswirkung
oder bloRRe Potenzialflache) bleibt unklar; die Planung nimmt zugleich die Privi-
legien eines Beschleunigungsgebiets in Anspruch, ohne die dazu notwendige
konsistente Konzeption nach der Rechtsprechung des BVerwG zu erfillen.

Auf der Ebene der Fachgutachten und Schutzgiter setzt sich dieses Muster fort:

¢ Fiir Avifauna und Fledermause werden zwar umfangreiche Daten erhoben,
diese aber nicht nach aktuellem fachlichen Standard ausgewertet und bewertet.
Insbesondere fehlen quantitative Schwellenwerte, populationsbezogene Einord-
nungen (z. B. 1-%-Regel, Verantwortungsarten) und transparente Bewertungs-
matrizen.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Der Stellungnahme wird Giberwiegend nicht gefolgt.
Zur Abwagung siehe oben.
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¢ Bei Vogeln besteht ein eklatanter Widerspruch zwischen dokumentierter Ar-
tenvielfalt (u. a. 107 Vogelarten, 25 Rote-Liste-Arten, mehrere Anhang-I-Arten)
und der Bewertung als ,,gering” oder ,,nicht liberregional bedeutsam®. Schliis-
selarten wie Rotmilan, Schwarzmilan, Rohrweihe, Wiesenweihe und Kranich
werden trotz nachgewiesener intensiver Funktionsraumnutzung planerisch her-
abgestuft.

¢ Bei Fledermausen bleibt das Erfassungsdesign hinter dem Stand der Technik
zurlick (zeitliche Abdeckung, Erfassung kritischer Zugphasen, vertikale Erfassung
im Rotorkorridor, Leitstrukturen, Quartier- und Verbundraume). Barotrauma,
Zugfledermause und artspezifische Risiken werden nicht angemessen berick-
sichtigt; Abschalt- und MinderungsmalRnahmen werden nicht standortspezifisch
aus den Daten abgeleitet.

* FFH-/Gebietsschutz, kumulative Wirkungen mit bestehenden und geplanten
Windparks, Biotopverbundfunktionen sowie Auswirkungen auf weitere Schutz-
guter (Wasser/Grundwasser, Boden/Moor, Klima, Erholung, Landschaft, Ge-
sundheit, Seismik) werden nur fragmentarisch oder pauschal behandelt; metho-
dische Unsicherheiten werden im Umweltbericht nicht offen gelegt.

Diese Defizite betreffen zentrale materiell-rechtliche Anforderungen (u.a. § 1
Abs. 4,81 Abs.6und 7, § 2 Abs. 3und 4, § 35 Abs. 3, § 6 Abs. 5, § 249c BauGB;
§§ 16, 17, 40 UVPG; §§ 34, 44, 45b BNatSchG; Art. 4 VRL, Art. 6 und 12 FFH-RL)
und fihren dazu, dass die Abwagung auf einer unvollstandig und teils wider-
sprichlich ermittelten Tatsachengrundlage beruht. Eine rechtssichere Aussage,
wonach die geplante Windvorrangflaiche mit den Belangen von Naturschutz, Ar-
tenschutz, Raumordnung, Wasser, Boden, Klima, Erholung, Gesundheit und
seismischer Messinfrastruktur vereinbar ware, ist auf dieser Basis nicht moglich.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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Vor diesem Hintergrund beantrage ich zusammenfassend:
1. Die 55. Anderung des Flichennutzungsplans ,Windpark Kirchgellersen“ in der
vorliegenden Fassung nicht zu beschlieRen.

2. Das Verfahren so lange auszusetzen, bis

o eine vollumfangliche und methodisch saubere Alternativen- und Varianten-
prifung (insbesondere unter Priorisierung von Repowering und konfliktarmeren
Standorten) vorliegt,

o die Einstufung als Beschleunigungsgebiet nach § 249¢ BauGB durch eine nach-
vollziehbare Negativpriifung zu den Ausschlusstatbestanden, insbesondere zu
landesweit bedeutsamen Vorkommen europdischer Vogelarten, fachlich und
rechtlich tragfahig belegt ist oder auf diese Einstufung verzichtet wird,

o Avifauna- und Fledermausgutachten nach aktuellem BfN-/Landerstandard
(quantitative, populationsbezogene und artspezifische Bewertung, Erfassung
kritischer Jahreszeiten und Hohenbander, Funktionsrdaume, Barotrauma, Zugar-
ten) Gberarbeitet und ggf. ergdnzt sind,

o eine belastbare FFH-Vorprifung bzw. -Vertraglichkeitsprifung einschlieRlich
kumulativer Wirkungsanalyse sowie eine raumordnerische Bewertung im Hin-
blick auf Biotopverbund, Naturpark, Erholungsfunktion und Klima-/Luftaus-
tauschraume durchgefiihrt und im Umweltbericht nachvollziehbar dokumen-
tiert ist,

o die Auswirkungen auf die seismische Messstation, die angrenzende Pipeline-
Infrastruktur sowie die Gesundheitsvorsorge (Ldrm, Infraschall) mit belastbaren,
vorsorgeorientierten Analysen und — soweit erforderlich — verbindlichen be-
trieblichen Auflagen hinterlegt sind.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”

Die Abwagung, wie mit den vorgebrachten Stellungnahmen umzugehen ist,
fasst der Rat der Samtgemeinde Gellersen.
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3. Alternativ die Fliche ,Windpark Kirchgellersen“ aus der 55. FNP-Anderung
herauszunehmen bzw. deutlich zu verkleinern und konfliktarme Alternativ-
standorte vorrangig zu entwickeln.

Sollte die Gemeinde die Planung in der derzeitigen Form dennoch fortfihren,
ware dies nach meiner Auffassung mit erheblichen rechtlichen Risiken verbun-
den. Angesichts der aufgezeigten Ermittlungs-, Bewertungs- und Abwagungs-
maéngel ist die FNP-Anderung in der vorliegenden Form weder raumordnerisch

noch naturschutz- und artenschutzrechtlich noch verfahrensrechtlich belastbar.

Eine naturvertragliche und rechtssichere Energiewende erfordert im Gegenteil
eine sorgfaltige, transparente Planung mit klaren fachlichen Standards, einer
ehrlichen Alternativenpriifung und der konsequenten Beachtung von Schutzge-
bieten, Arten und Verbundriumen — dies leistet die vorliegende 55. Anderung
des Flachennutzungsplans aus den dargelegten Griinden derzeit nicht.

55. FNP-Anderung ,,Windpark Kirchgellersen”
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