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1 Einleitung

Im nérdlichen Bereich der Gemeinde Kirchgellersen - Ortschaft Kirchgellersen im Landkreis Liineburg,
Niedersachsen ist ein Windpark mit bis zu sieben Neuanlagen in einer ausgewiesenen Planflache vorge-
sehen (Abbildung 2).

Das USG setzt sich vor allem aus landwirtschaftlich genutzten Flachen sowie Wald zusammen. Im wei-
teren Umfeld liegen die Ortschaften ,Kirchgellersen®, ,Westergellersen" und , Dachtmissen®. Ostlich
des USG in ca. 600 m Entfernung beginnt das Naturschutzgebiet ,Hasenburger Bachtal” (NSG LU
00281) sowie das FFH-Gebiet ,,Ilmenau mit Nebenbichen®* mit der EU-Kennung 2628-331 (Landesin-
terne Nummer: 071). Im Norden in ca. 3,7 km liegen das NSG ,Wittsaal“ (NSG LU 00128) und das
NSG ,,Hohes Holz mit Ketzheide und Gewassern” (NSG LU 00371). Nordwestlich des USG in ca. 1,6 km
Entfernung liegt das FFH-Gebiet ,,Laubwalder am Einemhof und Kranichmoor" mit der EU-Kennung
2727-331 (Landesinterne Nummer: 232). Im Westen schlieBt sich das FFH-Gebiet ,, Gewéssersystem der
Luhe und unteren Neetze" mit der EU-Kennung 2626-331 (Landesinterne Nummer: 212) in ca. 4,5 km
an.

Fur das Genehmigungsverfahren des Windparks , Kirchgellersen” sind naturschutzfachliche Untersu-
chungen der Artengruppe Fledermause nétig, wofiir das Planungsbiro LEWATANA - Consulting Bio-
logists, Rullstorf beauftragt wurde.

Tabelle 1: WEA-Spezifikationstabelle der aktuellen Planung.

Rotordurch-

Flur | Flurstiicke = Gemarkung  messer [m]
N175/6.X 1 26 1480 175
N175/6.X | 1 231/23 1480 175
N175/6.X | 1 5/1 1480 175
N175/6.X | 1 276/6 1480 175
N175/6.X 1 270/1 1480 175
N175/6.X | 2 111/3 1480 175
N175/6.X | 2 7/2 1480 175

Im Rahmen der Untersuchungen gab es insgesamt 3 unterschiedliche Untersuchungsjahre, welche in
der Abbildung 1 ganzlich dargestellt sind. Des Weiteren unterlag die WEA Planung mehreren, teils
erheblichen Verschiebungen der WEA-Standorte. In folgenden Untersuchungsjahren sind Erhebungen
der Fledermausfauna erfolgt:

2022 nach Leitfaden Niedersachsen

= 14 Detektorbegehungen
= 7 Standortmessungen & mind. 14 Untersuchungsnichte

= 2 Dauermonitoringpositionen

2023

4 Detektorbegehungen,

2 Standortmessungen 4 30 Untersuchungsnachte

1 Dauermonitoringpositionen

3 Netzfanguntersuchungen + telemetrische Untersuchungen besenderter Tiere
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2024

= 4 Detektorbegehungen
= 5 Standortmessungen 4 mind. 14 Untersuchungsnichten

= 1 Dauermonitoringpositionen unterhalb der Baumkronen

In Absprache mit dem Landkreis Liineburg fanden in den Folgeuntersuchungsjahren (2023 und 2024)
erganzende Kartierungen statt, da die Untersuchungsbereiche sehr groBe Uberlappungsbereiche auf-
weisen und jeweils eine neue vollstandige Kartierung nicht erfolgen musste. Aufgrund dieser Tatsache
existieren 3 verschiedene Dokumente bzw. Gutachtenreihen, welche die Ergebnisse des jeweiligen Jahres
beinhalten. Grund hierfiir ist, dass hieriiber eine bessere Ubersichtlichkeit erhalten bleibt. Es handelt
sich um folgende Gutachten, welche aufeinander aufbauend bzw. erganzend als Einheit anzusehen sind:

= Fledermausuntersuchungen fir die Windparkplanung Kirchgellersen, 2022
= Fledermausuntersuchungen fiir die Windparkplanung Kirchgellersen, 2023

= Fledermausuntersuchungen fiir die Windparkplanung Kirchgellersen, 2024

welche die notwendigen Unterlagen enthalten, um alle getroffenen Aussagen schliissig nachvollziehen zu
konnen. Die abschlieBende artenschutzrechtliche Bewertung, welche auch empfohlene Abschaltzeitraume
beinhaltet, ist nur im Gutachten des Jahres 2024 enthalten und giiltig. Nur dieses Dokument bezieht
sich auf die finale WEA Planung und die Spezifikation der WEA-Typen.

Legende
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Aultraggebands:
BVNON Dienstleistungs- und Projestantwickiungs GmbH
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Projektbersicht (2024)
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Abbildung 1: Darstellung des Projekts , Kirchgellersen" der Jahre 2022, 2023 & 2024.
Standortmessungs- & Dauererfassungs-Standorte der drei Untersuchungsjahre. 500-Meter-Puffer des
Jahres 2024 (rot-gestrichelte Linie).

2024 wurde das USG , Kirchgellersen 11 vom 04.04. bis zum 17.11. auf Fledermausvorkommen unter-
sucht.
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In der folgenden Abbildung 2 ist die aktuelle WEA-Planung mit Stand 01.04.2025 dargestellt.

Legende

] 500 1.000 m A

LEWATANA — Consulting Biclagists
Hamann & Kjellingbro GbR EW

Zum Bahnhaf 54
21379 Rulistorf (Lneburg)
Telefon: +49 (0)4136 9119743

Auftraggebende:
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Altenbriicker Damm 6

21337 Liineburg

Projekt: WP Kirchgeliersen T
Projektiibersicht (2024)

Planungsstand
April 2024

Mafistab 1:20.000 Bearbeiter M, Mischke
berogen auf DINA 3 Datum 11.02.2026

Blatt 2

Abbildung 2: Darstellung des USG , Kirchgellersen 11, des 2024 angelegten 500 m Puffers (rote,
gestrichelte Linie) sowie der aktuell bekannten WEA-Standorte (weiB-schwarze Kreise).

1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Laut aktueller Erkenntnisse entsteht ein Konfliktfeld zwischen den Belangen des Artenschutzes und
der Errichtung und Betrieb von WEA, da ein erhdhtes Gefahrdungspotential fiir Fledermause durch
Schlagopferfunde belegt wurde (Behr et al. 2011; Brinkmann et al. 2011a). Gleichzeitig konnte jedoch
gezeigt werden, dass sich das Konfliktfeld bei Planungen im Offenland auf bestimmte Arten eingrenzen
lasst (Diirr & Bach 2004). Betroffen sind insbesondere solche Arten, die lange Strecken zwischen
den Winter- und Sommerquartieren zuriicklegen (wandernde Arten) und/oder ihre Beute vorwiegend
im freien Luftraum jagen (Dirr 2014). Insgesamt belegen weiterfiihrende Untersuchungen beziiglich
des Gefdahrdungspotentials eine Unterschatzung der durch den Betrieb von Windkraftenergieanlagen
entstehenden Risiken fiir Fledermause (Bach 2001). Dabei werden eine Reihe von negativen Effekten,
die als indirekte oder direkte Einwirkungen klassifiziert werden kénnen, diskutiert (Grodsky et al. 2011;
Rydell et al. 2010b,a; Bengsch 2006; Starik 2006; Ahlen 2002; Rahmel et al. 1999).

Mogliche direkte Einwirkungen:

= Direkte Kollisionen mit den rotierenden Rotorblattern, die zum Verenden der Tiere fiihrt

= Verenden durch Barotrauma. Die Theorie des Barotraumas als Ursache geht auf Baerwald et al.
(2008) zuriick, wonach es beim Durchstreifen der Bereiche an den Rotorspitzen durch Unter-
und Uberdriicke zu Verletzungen an den Lungen und umliegenden BlutgefiBen kommt, welche
in der Regel zum Verbluten der Tiere fiihren.Das Verenden durch Barotraumata wird in der
Literatur jedoch vielfach diskutiert. So verwies Rollins et al. bereits 2012 in seiner forensischen
Untersuchung auf die Uberbewertung des Barotraumas als Todesursache und verwies auf den
direkten Rotorschlag als Hauptursache. Auch Lawson et al. (2020) sieht die direkte Kollision als
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Haupttodesursache und misst dem Verenden durch Barotraumata keine herausragende Bedeutung
bei, da die an den Rotorspitzen tatsachlich erreichten Unter- und Uberdrucke um ein Vielfaches
unter dem fiir Fledermause letalen Schwellenwert liegen.

= Barriere-Effekt fir wandernde Arten (Verlust oder Verlagerung von Flug-/ Zugkorridoren)

= Anlockwirkungen der WEA: durch die hoheren Temperaturen an der WEA als in der Umgebung
sowie dem Licht an den Anlagen werden Insekten angelockt, die wiederum das Gebiet um die
WEA als Jagdgebiet attraktiver machen.

= Verwechslung der WEA mit Badumen: Baumbewohnende Fledermausarten werden durch die baum-
ahnliche Struktur des WEA-Mastes angelockt (Cryan et al. 2014)

Mégliche indirekte Einwirkungen:

= Beschadigung oder Zerstérung von Quartieren durch Fallung von Baumen oder dem Abriss von
Gebauden bei der ErschlieBung der Standorte bzw. des Wegenetzes

= Totung von Tieren bei Fallungen oder AbrissmaBnahmen

= Entwertung von Habitaten durch Flachenversiegelungen oder Flacheninanspruchnahme von Ha-
bitaten mit essenziellen Funktionen

= negative Effekte von Lichtemissionen bei Nachtbaustellen und Kollisionen mit Baustellenverkehr
(Veith et al. 2023)

Diese potentiell eintretenden negativen Einflisse auf die Fledermauspopulationen kollidieren mit den
artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des §44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Aus die-
sem Grund wird die Betroffenheit der folgenden Verbotstatbestande gepriift:

= Totungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
= Stérungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

» Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Um eine Abklarung hinsichtlich der moéglicherweise auftretenden Verbotstatbestande treffen zu kénnen,
werden folgende Fragestellungen bearbeitet:

= Welche Arten sind im Untersuchungsgebiet anzutreffen?

= Abschétzung der Individuenzahl innerhalb des USG

= Welche Raume nutzen die Fledermause?

= Zu welchen Zeiten nutzen die Fledermause Bereiche des USG, bzw. das gesamte USG?
= Gibt es essentielle Funktionsrdume innerhalb des USG und wo befinden sie sich?

= st das USG Teil eines groBeren bedeutsamen Funktionsraumes (z.B. Migration)?

= Wie hoch ist das allgemeine Quartierpotential?
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1.2  Rechtliche Grundlagen

Alle heimischen Fledermausarten werden in der Roten Liste oder Vorwarnliste der Siugetiere gefiihrt
(Heckenroth et al. 1993; Meinig et al. 2020). Sie zahlen zu den besonders und streng geschiitzten Siu-
getierarten (besonders geschiitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 13, streng geschiitzte Arten nach §7 Abs.
2 Nr. 14 BNatSchG). Artenschutzrechtlich von besonderer Relevanz sind das Tétungs- (§44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG) und das Stérungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG); weiterhin das Verbot gemaB §44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten dieser Tierarten zu stéren/zerstoren.
Ausnahmen von den Schadigungs- und Stérungsverboten, die bei der Zulassung von Eingriffsvorhaben
relevant sein konnen, finden sich in §45 Abs. 7 BNatSchG. Die in §44 BNatSchG aufgefiihrten Verbot-
statbestdnde sind individuenbezogen. Aufgrund der starken Gefahrdung dieser bedrohten und besonders
und streng geschiitzten Arten, werden die Belange der Flederméause in Eingriffsplanungen beriicksichtigt.

1.3  Untersuchungsgebiet

Im Jahr 2024 wurden die Untersuchungen innerhalb einer Potentialflache von ca. 470 ha inklusive eines
500 m Puffer durchgefiihrt. Die Potentialflache und der sich an diese Flache anschlieBende 500 m Puffer
werden im Folgenden als USG bezeichnet.

Zu Beginn der Untersuchungen lag eine konkrete WEA-Planung vor, welche sich aber im Laufe der
Untersuchungen mehrfach grundlegend geandert hatte. Um aber auch gewahrleisten zu kdnnen, dass
bei Verschiebungen der WEA valide Datengrundlagen vorliegen, ist das Gebiet flichendeckend und auch
etwas losgelost von den aktuellen WEA-Standorten untersucht worden (Abbildung 2). Dabei wurden
sowohl fledermausbiologische Aspekte, als auch Aspekte, die bestmégliche Aussagen hinsichtlich des
Aktivitatsmusters und der Aktivitatsdichte im gesamten Nahraum der geplanten Anlagen ermdglichen,
beriicksichtigt.

Dadurch wurden nachfolgende, fachliche Kriterien erfullt:

= bestmogliche raumliche Abdeckung der Planflache,

= Erfassung der durchschnittlichen Aktivitdtsdichte im gesamten Nahraum der geplanten WEA-
Standorte,

= Erfassung fledermausbiologisch relevanter Standorte im nahen Umfeld, um eine mégliche Konflikt-
trachtigkeit der geplanten WEA-Standorte in Bezug zum Umfeld zu ermitteln und zu vergleichen.

1.4 Bewertungsgrundlagen

Die zentrale Bewertungsgrundlage des vorliegenden Gutachtens ist der §44 BNatSchG unter Einbezie-
hung des Leitfadens des Niedersichsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz ,,Umset-
zung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen*
vom 23.11.2015 (MBI 2016) sowie dem ,Windenergieerlass" vom 20.07.2021 (MBI 2021).

Zudem wurden die Orientierungshilfen , Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bun-
desnaturschutzgesetzes" (LANA 2009) und ,Empfehlungen zur Beriicksichtigung tierdkologischer Be-
lange bei Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein” (LANU 2008) beriicksichtigt.

Als Bewertungsgrundlage der festgestellten Aktivitatsdichten dient das in Abbildung 3 dargestellte Sche-
ma, welches sich an die Arbeit von Diirr (2010) sowie den ,,Empfehlungen zur Beriicksichtigung tier-
6kologischer Belange bei Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein* (LANU 2008) anlehnt.
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Abundanzklasse
der Flugkontakte Wertebereich Aktivitatsdichte Gefahrdung
AKtivitaten Aktivitaten der Jagdaktivitat (Durr, LANU) (LANU)
pro Stunde pro Nacht
0 0 Keine Jagdflugaktivitat Keine -
- 1-2 Keine Jagdflugaktivitat Sehr gering Grundgefdhrdung
Fehlende oder geringe = =
-1,33 3-10 Jagdfiugaklivititen Gering Grundgefahrdung
. . oder 1-2 Tiere regelmafig _ :
0,68 - 5,33 11-40 " am Standertjagend Mittel Grundgefahrdung

oder 3-5 Tiere regelmaliig

2,04 = 15,33 AU =190 am Standort jagend

Hoch Erhéhte Gefahrdung

oder 6 Tiere regelmafig

080 2han ie 200 am Standort jagend

Sehr hoch Erhéhte Gefahrdung

oder 7 Tiere regelmaRig

=250 am Standort jagend

AuRerst hoch Erhohte Gefahrdung

Abbildung 3: Darstellung des Bewertungsschemas von Dirr (Diirr 2010). Rechte Spalte =
Gefihrdungseinstufung nach LANU (2008).

Hierbei ist zu beachten, dass es sich bei batcordern um vollautomatische Gerate handelt, die bei einem
eingestellten posttrigger von 400 ms nach einer Aufnahme innerhalb von 400 ms bei Vorhandensein
von einer oder mehreren Fledermausen eine neue Aufnahmesequenz beginnen. Demnach ist es mog-
lich, dass durch eine einzelne vor dem batcorder jagende Fledermaus eine Vielzahl von Sequenzen in
kiirzester Zeit produziert werden kann. Damit kommt es bei starr festgelegten Aktivitatsdichteangaben
und Bildungen von Mittelwerten unter Umstanden zu einem enormen quantitativen Anstieg von mehr
als 250 Kontakten pro Nacht und damit zu einer prinzipiellen Bewertungsstufe von ,,duBerst hoch". Die
manuelle Rufanalyse bietet hier den ersten Schritt, um ,, AusreiBer-Werte" besser einstufen zu kénnen.
Dariiber hinaus werden alle Nachte, die Aktivitatsdichten mit der Stufe , hoch" bewertet werden miss-
ten, hinsichtlich der zeitlichen Abstidnde der aufgenommenen Sequenzen untersucht und bewertet.
Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass Standorte bzw. Gebiete, die anhand der dargelegten Wer-
teschemata prinzipiell mit z. B. hoch angegeben werden missten, in der letztlichen Gesamtbewertung
und Beurteilung in andere Werte-Stufen zuriickfallen kdnnen. Dies ist dadurch zu begriinden, dass z.
B. bei Windkraftvorhaben im Offenland nur bestimmte Arten als windkraftrelevant gelten. Sollten an
Standorten haufig nicht-windkraftrelevante Arten vertreten sein, so werden die Kontakte dieser Arten
zwar im Ergebnis mit dargestellt, flieBen, aufgrund ihrer Nichtrelevanz hinsichtlich des Kollisionsrisikos
an WEA, jedoch nicht in die Bewertung beziiglich der Aktivitatsdichte mit ein. Bei der Betrachtung z.
B. der moglicherweise festzustellenden Entwertung des Lebensraumes oder der Zerstérung von Ruhe-
statten/Quartieren, etc. werden alle dokumentierten Arten in Betracht gezogen.

Bei den abschlieBenden Beurteilungen innerhalb des Gutachtens hinsichtlich des Verbotstatbestandes
nach §44 Abs. 1 Nr. 1 (T6tungs- und Verletzungsverbot), wird sich auf das Empfehlungsschreiben LANA
(2009) bezogen. Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen einzelner Individuen miissen sich in einer
signifikanten Weise (im Verhaltnis zum allgemeinen Lebensrisiko) erhéhen, um eine Verwirklichung des
Verbotstatbestandes darzustellen. Dabei wird durch die Auswertungen zwischen den betriebsbedingten
(direkten) und den baubedingten (indirekten) Einwirkungen unterschieden. Somit ist es vonnéten, bei
der Beurteilung der Risiken durch indirekte Einwirkungen alle erfassten Arten in die Ergebnisse einzu-
bringen, da auch nicht-kollisionsgefahrdete Arten bei diesen Prozessen erheblich beeintrachtigt werden
kénnen (Abbildung 4).

Bei der Ermittlung eines moglicherweise eintretenden Verbotstatbestandes hinsichtlich §44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG (Stérungsverbot) wird sich ebenfalls an das Empfehlungsschreiben LANA (2009) gehal-
ten. Somit wird nicht jede storende Handlung als Verbotstatbestand bewertet, sondern nur erhebliche
Storungen, die den Erhaltungszustand der lokalen Population signifikant und nachhaltig verschlech-
tert, so dass Uberlebenschancen, Reproduktionsfihigkeit und Fortpflanzungserfolg selbiger nicht mehr
gegeben sind. Beispielhaft aufgefiihrte Verbotstatbestiande waren Stérungen von Wochenstuben und
Winterquartieren.
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Neben der auch im LANA (2009) angesprochenen Problematik einer Eingrenzung und Definition von
lokalen Populationen, fehlen wissenschaftliche Erhebungen, die mégliche Stérungen bestatigen oder
widerlegen. Bisher lassen sich stérende Einwirkungen durch baubedingte Aktionen nicht ausschlieBen.
Werden im Zuge der Untersuchungen mdgliche Problematiken hinsichtlich der Stérung der lokalen Po-
pulation vermutet, wird darauf hingewiesen.

Um mégliche Konflikte hinsichtlich des Verbotstatbestandes §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schutz von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) abzuklaren, werden innerhalb aller Kartierungen Quartiere gesucht
und dokumentiert. Zusatzlich werden in einem Umkreis von 3 km alle FFH-, Naturschutz-, und Land-
schaftsschutzgebiete hinsichtlich bekannter Fledermausvorkommen abgefragt.

| X X + +

+++ sehr hoch; ++ hoch; + vorhanden; - vermullich keine Konflikte zu erwarten; ? Datenlage unsicher

Abbildung 4: Verhalten der Fledermause in Bezug auf Windenergieanlagen (Rodrigues et al. 2008)
untergliedert in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen (Brinkmann & Schauer-Weishahn
2004).

2  Untersuchungsumfang und Erfassungsmethoden

2.1  Untersuchungsumfang

Der Untersuchungsumfang orientierte sich an den Vorgaben des Leitfadens ,Umsetzung des Artenschut-
zes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen” des Niedersachsischen
Ministeriums fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz (MBI 2016) unter weiterer Beriicksichtigung der
+Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie des Niedersichsischen Landkreistages” (NLT 2014) und des
Leitfadens zur Berticksichtigung von Fledermausen bei Windenergieprojekten* (Rodrigues et al. 2015).

2.2  Erfassungsmethoden

Um die Fledermausaktivitdten zu erfassen, wurden nachtliche Detektorkartierungen (08.05.2024 bis
16.09.2024), batcorder- und Dauermonitoringerfassungen (04.04.2024 bis 17.11.2024) durchgefiihrt
(Abbildung 5). Die Kartierungen decken die Aktivitidten des Friihjahreszuges, der Lokalpopulation und
des Herbstzuges inklusive der Balzzeit ab und dienen zudem der Ermittlung der Artendiversitat, Erfas-
sung von Flugwegen, Jagdgebieten und Quartieren.




Windparkplanung Kirchgellersen, Erweiterung Il TEviRN A
LK Lﬂneburg, F|edermauserfassung CONSULTING 5I0LOGISTS

Legende

Untersuchungsgebiet

T3 0 Pufler (Pngatand 01.04:2024)
[ —

Bl pauemontering Sandort

Kartisrungen
—— Bogangonn Wege

0 500 1.000 m
LEWATANA — Consulting Biologists
Hamann & Kjellingbra GbR

Zum Bahohaf 54

21379 Rullstorf (Lineburg)
Telefon: +49 (0}4136 9119743

Aultraggebende

BVNON Dienstlesstungs: und Projektentwicklungs GmoH
Altenbriicker Damin 6

21337 Liineburg

Projekt: WP Kirchgeliersen IT
Begangena Wege (2024)

Planungsstand

Aol 2024 Blatt 3

Mastab 1:20,000 Bearpeitar M, Mischke
bezogen auf DIN A 3 Datum  24.04.2025

Abbildung 5: Darstellung der wahrend der Detektorbegehungen begangenen Wege (blaue Linie), der
batcorder- und Dauermonitoringstandorte.

2.2.1 Detektorbegehungen

Um die nachtaktiven Fledermause, die aufgrund ihrer Flugfahigkeit sehr mobil sind, erfassen und unter-
suchen zu kénnen, wurden Detektorbegehungen (fuBgéngig und per PKW) in vier Nachten, mit Beginn
der Dammerung innerhalb des USG (Planflache + 500 m Puffer um die Planflache) durchgefiihrt. In
Abgrenzung zu ebenfalls etablierten Standardmethoden, wie z. B. der Transektmethode, wurde das USG
flachendeckend so begangen, dass gleiche Standorte zu unterschiedlichen Zeitpunkten in den N&chten
aufgesucht wurden. Mit Hilfe der Detektorbegehungen soll neben der Erfassung der Artendiversitat, eine
Abschatzung tiber die Nutzungsintensitat des Gebietes sowie Raumnutzungsschwerpunkte dokumentiert
werden. Eine Auflistung der Untersuchungstermine befindet sich in der nachfolgenden Tabelle 2.

Tabelle 2: Auflistung der durchgefiihrten Detektorbegehungen mit Angabe der jeweiligen Uhrzeiten der
Witterungsmessungen sowie der gemessenen Werte wahrend der Kartierungen und der Zeiten
der Sonnenunterginge und -aufgange.

Luft-

Tem- feuch- Sonnen-

peratur Wind tigkeit unter- Sonnen-

[°C] [m/s] [RH%] gang aufgang
08.05.2024 00:35 10,8 0,0 Nein 69,5 1040,0 | 21:00 05:31
04.06.2024 | 00:06 13,3 1,7 Nein 98,0 1016,3 | 21:39 04:55
07.08.2024 00:14 17,2 0,1 Nein 73,7 1008,0 | 21:01 05:46
16.09.2024 | 00:09 11,7 0,5 Nein 73,0 1026,0 | 19:30 06:55
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Um die gesammelten Daten bei der spateren Analyse besser nachvollziehen zu kénnen, wurden die zu
FuB begangenen / per PKW befahrenen Strecken mit GPS-Geraten (Garmin GPSMap64s und Garmin
GPSMap65s) aufgezeichnet. Bei Sichtungen und/oder akustischen Registrierungen von mindestens ei-
nem Individuum ist ein Informationspunkt im GPS gesetzt worden. Die mit einem , Pettersson" D240x
erfassten Rufe, sind gleichzeitig zehnfach zeitgedehnt auf einem digitalen Recorder gespeichert wor-
den, um die jeweiligen Arten/Gattungen/Ruftypen zu einem spateren Zeitpunkt gesichert analysieren
zu konnen. Die Detektoren erlauben zudem Funktionen einzelner Landschaftselemente besser bewerten
zu kénnen. Es ist moéglich, Sozialrufe oder sog. Feeding-buzz-Sequenzen (beschleunigte Abfolge von
Ortungsrufen bei Fanghandlungen) zu detektieren, die Sozial- oder Jagd-Aktivitaten belegen (Weid
& Helversen 1987). Diese zusatzlichen Informationen sowie Verhalten des/der Tiere, Flughdhen etc.
wurden ebenfalls notiert.

Nach einer Sichtung bzw. akustischen Erfassung wurde frithestens nach 20 - 40 m ein neuer Infor-
mationspunkt gesetzt. So ist eine Vergleichbarkeit unterschiedlicher Nichte und Bearbeitungsflachen
miteinander sichergestellt. Zudem ist der gewahlte Abstand zwischen den Informationspunkten immer
noch geeignet, besondere Flugstrecken oder ein geh3uftes Auftreten von Individuen Gber alle Termi-
ne hinweg zu erkennen (Erfassung von Raumnutzungsschwerpunkten). Abweichend wurden geringere
Abstande gewahlt, wenn andere Arten, bzw. andere Individuen der gleichen Art erfasst werden konnten.

Innerhalb der Kartierungen wurde mit Hilfe von portablen Wetterstationen der Marke ,,SKYMATE" die
aktuellen Witterungsverhaltnisse, wie maximale Windgeschwindigkeiten, Temperatur, Luftfeuchtigkeit
und Luftdruck gemessen. Die Messungen erfolgten in einem Zeitfenster zwischen erster und zweiter
Nachthalfte.

2.2.2  Standortmessungen (batcorder-Einsatz)

Eine exakte Quantifizierung von Individuen innerhalb eines Gebietes ist nicht méglich. Um zusatzliche
Aussagen (ber die raumlichen und zeitlichen Aktivitdtsmuster; Aktivitatsdichten und der Artenviel-
falt eines Gebietes machen zu kénnen, wurde im Zeitraum von April bis Oktober an mind. 24 Tagen
funf batcorder 3.1 der Firma ,,ecoObs" eingesetzt. Zusatzlich wurden eins batcorder zur Dauererfas-
sung positioniert, um erganzende Aussagen zu Aktivitatsdichte und Artendiversitat sowie phanologische
Ereignisse in allen saisonalen Phasen erfassen zu kénnen.

Bei batcordern handelt es sich um autonom arbeitende Gerate, die Fledermausrufe mit einer hohen
Datenqualitat (Echtzeitspektrum) aufzeichnen. Ein implementierter Filteralgorithmus erméglicht, dass
die batcorder Storgerausche erkennen und weitestgehend nicht aufnehmen. Das Gerat wurde mindestens
eine halbe Stunde vor Sonnenuntergang in einer Hohe von mindestens 3,5 m positioniert und frithestens
eine halbe Stunde nach Sonnenaufgang abgebaut.

Die Einstellungen der batcorder:

= Samplerrate: 500 kHz
= Auflésung: 16 bit

= Schwellenwert: -30 dB
= posttrigger: 400 ms

= Qualitat: 20

2.2.3  Dauermonitoring (Waldbox)

Der Zugaspekt von z. B. wandernden Fledermausarten ist mit sogenannten stichprobenartigen Unter-
suchungen nur schwer oder kaum zu erfassen. Generell bietet die Methode der Dauererfassung die
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Moglichkeit, Aussagen (iber die Aktivitatsmuster, sowohl in einer Nacht als auch iiber die gesamten sai-
sonalen Phasen hinweg, die Aktivititsdichte sowie die Artendiversitat innerhalb eines Gebietes machen
zu kénnen. Vor diesem Hintergrund wurden im Untersuchungsgebiet ein Dauermonitoring (DM) vom
04.04.2024 bis zum 17.11.2024 im Jahr 2024 installiert. Der Standort des Gerates ist in Abbildung 2
dargestellt.

Bei den Dauererfassungsgeraten handelt es sich um sog. Waldboxen, die ebenfalls von der Firma
,ecoObs" stammen und einen autonom arbeitenden batcorder beinhalten, der lber ein Solarpanel mit
Strom versorgt wird (Abbildung 6). Zusatzlich befindet sich ein GSM-Modul in der Box, welches taglich
eine Status-SMS sendet, in der die Funktionalitat, die maximal und minimal gemessenen Temperaturen
und die Aufnahmezahl einer jeden Nacht dbermittelt werden. Durch die Nutzung des gleichen Sys-
tems wie bei den Standortmessungen ist auch hier eine Vergleichbarkeit der Daten zu den mit anderen
Methoden erhobenen Ergebnissen gewahrleistet.

Die Einstellungen der batcorder in den Waldboxen waren wie folgt:

= Samplerrate: 500 kHz
= Auflésung: 16 bit

= Schwellenwert: -30 dB
= posttrigger: 400 ms

= Qualitat: 20

10
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Abbildung 6: Beispiel einer Waldbox und Art der Positionierung.

2.2.4  Rufanalyse

Die Rufanalyse erfolgte mit Hilfe der Programme bcAdmin 4.0, bcAnalyze 4.0 und batldent 1.5. Mit
bcAdmin 4.0 kénnen die Registrierungen aus den batcorder- und Detektoraufnahmen verwaltet werden.
bcAnalyze 4.0 dient der Darstellung und Analyse von Tondateien. batldent 1.5 kann aus Rufmesswer-
ten mittels statistischer Verfahren die zugehérigen Fledermausarten ermitteln (alle Programme von der
Firma ,ecoObs").

Bei der Rufanalyse wurden alle aufgezeichneten Registrierungen einzeln durchgesehen (batcorder- und
Detektoraufnahmen) und die darin enthaltenen Arten/Gattungen/Ruftypen manuell bestimmt. Zum
einen kénnen so leise Rufsequenzen erkannt, zum anderen Rufe mehrerer Tiere, entweder des gleichen
Taxons oder verschiedener Taxa innerhalb einer Aufnahme diskriminiert werden. Zudem kdnnen bei der
manuellen Durchsicht Sozial- und Terminalsequenzen (feeding buzz) notiert und spater interpretiert

11
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werden. Diese Informationen flieBen immer in die Bewertungen mit ein, werden aber nur bei ausrei-
chender Datenlage in Text und Bild aufgefiihrt. Das gilt auch, wenn die Datenlage quantitativ relativ
gering, aber in Kombination mit anderen Beobachtungen Verdachtsmomente bestirken kénnen (z. B.
Quartierverdacht).

Sind in einer Aufnahme durch die manuelle Rufanalyse mehrere Tiere gleicher oder verschiedener Taxa
bestimmt worden, so wurde jedem erkannten Tier ein Kontakt zugeordnet. Das Erkennen von mehre-
ren Tieren eines Taxons innerhalb einer Aufnahme ist schwierig. Daher sind zum einen nur gesicherte
Nachweise in die Auswertung eingeflossen, zum anderen wurden maximal drei Tiere innerhalb einer
Aufnahme als Kontakte verzeichnet. Somit ist deutlich zwischen Aufnahmen und Kontakten zu unter-
scheiden. Wenn in einer Aufnahme zwei Tiere erkannt wurden, so sind zwei Kontakte in die Auswertung
der Aktivitatsdichte eingeflossen.

In Abbildung 7 ist beispielhaft ein Ausschnitt einer Aufnahme dargestellt. Zu sehen sind hierbei drei
Rufe von zwei verschiedenen Arten. Der erste und dritte Ruf gehort zu Art 1 und werden aufgrund der
Rufabstande einem Tier zugeordnet, der mittlere Ruf zur Art 2. Damit wiirden in diesem Beispiel zwei
Kontakte (ein Kontakt Art 1, ein Kontakt Art 2) in die Auswertung mit einflieBen.

Trotz der erhohten Qualitat, gegeben durch die manuelle Sichtung jeder einzelnen Rufaufnahme, kann
aufgrund der groBen Bandbreite von Uberschneidungen der Fledermausarten hinsichtlich der Ruffre-
quenzen nicht jede Sequenz einer Art zugeordnet werden. So ist es nicht mdglich, das Braune und das
Graue Langohr (Plecotus auritus /Plecotus austriacus) zu unterscheiden. Gleiches gilt fiir die Kleine
und die GroBe Bartfledermaus (Myotis mystacinus /Myotis brandtii). Weiterhin kann es sein, dass Rufe
lediglich dem nyctaloiden Ruftypen zugewiesen werden kdnnen, nicht aber einer bestimmten Art. Dabei
kénnen folgende Fledermausarten unter diesen Ruftypen fallen: GroBer Abendsegler (Nyctalus noctu-
1a), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Breitfliigelfledermaus ( Eptesicus serotinus), Nordfledermaus
(Eptesicus nilssoni), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) und GroBes Mausohr (Myotis myotis).
Bei einigen Aufnahmen ist aufgrund duBerer Faktoren oder sehr leiser Rufe eine Artzuweisung eben-
falls nicht moglich. Diese Sequenzen wurden,sofern umsetzbar, den entsprechenden Gattungen bzw.
Ruftypen zugeordnet. Sequenzen, in denen lediglich festgestellt werden konnte, dass es sich um einen
Fledermausruf handelte, aber keine Klassifizierung méglich war, sind mit Spec. benannt worden.

Abbildung 7: Darstellung erfasster Fledermausrufe innerhalb einer Aufnahme im Sonargramm iiber
bcAnalyze2.

2.2.5 Baumhohlenkartierung und Quartierpotentialanalyse

Samtliche innerhalb des USG vorhandenen Baumbestande/Gehdlze wurden systematisch begangen und
unter zur Hilfenahme von Fernglas und/oder Spektiv wurden vorhandene Baummikrohabitate, die als
Quartiere (Sommer-, Balz-, Winter-, Zwischen- und Tagquartiere) fiir Fledermé&use geeignet sein konn-
ten, aufgenommen. Die Standorte der Baume mit Quartierpotential wurden mittels GPS-Gerate einge-
messen. Die Baumart wurde bestimmt, der Brusthéhendurchmesser (BHD) vermessen, die Héhe der
Baumhéhlen geschatzt, die Exposition (Himmelsrichtung) bestimmt und eine Einschitzung des Quar-
tierpotentials (von gering bis sehr hoch) vorgenommen. AuBerdem wurden diese Biume fotografisch
festgehalten. Die Klassifizierung der Baummikrohabitate erfolgte entsprechend Biitler et al. (2020).
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2.2.6  Funktionsraumanalyse

Fir die Funktionsraumanalyse werden samtliche ermittelten Ergebnisse in Betracht gezogen und be-
wertet. Hierbei wird unterschieden zwischen Jagdgebieten geringer, allgemeiner und hoher/besonderer
Bedeutung, selbiges gilt ebenfalls fir die ibrigen Funktionsraume. Die Einteilung in diese Kategorien
erfolgt anhand der Anzahl und Haufigkeit der Kontakte. Um dies zu Erganzen wird hier ebenfalls auf
die Aktivitatsdichten (Dirr 2010) zuriickgegriffen. So korrespondiert beispielsweise ein Funktionsraum
geringer Bedeutung mit einer geringen Aktivitatsdichte und ein Funktionsraum allgemeiner Bedeutung
mit einer mittleren Bedeutung. Ebenfalls wird beriicksichtigt, ob es sich um Einzelereignisse handelt
oder das Gebiet haufiger aufgesucht wird.

2.3  Methodenkritik

Die im Vorfeld beschriebenen und genutzten Methoden erfiillen die aktuellen Erfordernisse, die im Rah-
men einer artenschutzrechtlichen Uberpriifung gestellt werden. Sie gewahrleisten eine solide Basis, um
mogliche Konflikte abschatzen und beurteilen zu kdnnen. Es muss im Folgenden aber auf mégliche
limitierende Faktoren hinsichtlich der angewandten Methodik / Technik hingewiesen werden:

Trotz des Einsatzes modernster Technik, wie den verwendeten Detektoren und batcordern, sowie ei-
ner hoch spezialisierten Software, ist auch die Zuordnung der Aufnahmen zu einzelnen Arten nicht
immer moglich. Obwohl die manuelle Rufanalyse eine erhdhte Qualitat bei der Bestimmung der regis-
trierten Arten liefert, sind nicht alle aufgezeichneten Aufnahmen bzw. darin enthaltene Rufsequenzen
auf Artniveau bestimmbar (Russo & Jones 2002). Vor allem die Gattung Myotis und Arten, die einen
nyctaloiden Ruftyp aufweisen (Breitfliigel-, Nord-, Zweifarbfledermaus, GroBes Mausohr, Kleiner und
GroBer Abendsegler) sind mitunter nicht unterscheidbar. Die Gattung Plecotus (Langohren) und die
Artengruppe Bartfledermause sind in ihren jeweiligen Gruppen ebenfalls nicht auf Artniveau zu diskri-
minieren. Ahnlichkeiten in den Rufcharakteristika, vor allem innerhalb der Gattung Myotis, fiihren dazu,
dass verhaltnismaBig viele Rufe lediglich auf Gattungsniveau bestimmbar sind. Griinde hierfiir sind z. B.
Uberlappungen von Ruffrequenzen in den Grenzbereichen oder dhnliche Modulation der Rufe verschie-
dener Arten bei bestimmten rdumlichen Umgebungen. Da diese Gruppe der schwer zu identifizierenden
Fledermausarten hinsichtlich ihrer Sensibilitat gegeniiber WEA jedoch als nicht besonders schlaggefahr-
det relativ identisch eingestuft werden konnen, hat dies keine Auswirkungen auf die Bewertungen bzgl.
des Kollisionsrisikos.

Neben oben genannten Aspekten sind weitere Faktoren zu nennen, die einen limitierenden Einfluss auf
die Erfassung von Fledermausen haben kénnen: Die begrenzte Reichweite der batcorder oder Detek-
toren (schwache Signale), ein schlechtes Signal-Rausch-Verhiltnis oder auch klimatische Bedingungen,
die z.B. zu einer Veranderung der Schallausbreitung fiihren.

Die Reichweite der Echoortung ist, neben den Impulsstirken der Fledermausrufe und der eingesetzten
Technik, auch von Abstandsdampfung (Entfernungsdampfung) und der Luftddmpfung abhangig. Ver-
anderungen der meteorologischen Bedingungen vor allem der Temperatur und relativen Feuchtigkeit
in Kombination mit der aufzunehmenden Frequenz kénnen zu abnehmenden Distanzen bei der Regis-
trierbarkeit bei Detektoren oder batcordern fiihren. In Abbildung 8 sind zusammenfassende Daten der
maximalen Distanzen, in denen die jeweilige Art noch im Ultraschalldetektor erfasst werden kdnnen,
dargestellt.
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Offenland Wald
Rufintensitat detektierbare Nachweisbarkeits- detektierbare Nachweisbarkeits-
(Rek ite) Art Distanzinm Koeffizient ital Gattung Art Distanz inm  Koeffizient
schwach (5-15m)  Rhinojophus hipposideros 5 5,00|schwach (5-15m) Rhinolophus hipposideros o) 5,00
Rhinolophus ferr/feur/meh. 10 2,50 Plecotus sSpp- 5 500
Myotis emarginatus 10 2,50 Myotis emarginatus 8 3,10
Myotis alcathoe 10 2,50 Myotis nattereri 8 310
Myotis mystacinus 10 250 Rhinolophus ferr/eur/men 10 250
Myotis brandtif 10 250 Myotis alcathoe 10 250
Myotis daubenfonii 15 1,70 Myolis mystacinus 10 2,50
Myotis naftereri 15 170 Myolis brandtii 10 250
Myotis bechsteimii 15 1,70 Myolis daubenionii 10 2,50
Barbasfeila barbasiellus 15 1,70 Myotis bechsteinii 10 250
mittel {20-30m) Myotis oxygnathus 20 120 Barbastella barbastellus 15 1,70
Myotis myotis 20 1,20 Myotis oxygnathus 15 1,70
Pipistrelius ~ pygmaeus 25 100 Myotis myotis 15 1,70
Pipistrelius  pipisirelius 25 0,83 |mittel (20-30m) Pipistrellus  pygmaeus 20 120
Pipistreflus  kuhlii a0 0,83 Minicpterus  schreibersif 20 120
Pipistreflus  nathusii 30 0,83 Pipistrelius  pipistreilus 25 1,00
Mniopterus  schreibersii 30 083 Pipistrefius  kuhiii 25 1,00
stark (40m) Hypsugo savii 40 071 Pipistreilus _ nalhusil 25 1,00
Eptesicus ~ serofinus 40 0,71|stark (40m) Hypsugo savil 30 0,83
Plecotus spp. 40 0,71 Eplesicus  serofinus 30 0,83

Abbildung 8: Maximale Distanzen der Registrierbarkeit, in denen die entsprechenden Fledermausarten
noch von Detektoren wahrgenommen werden kdnnen

3 Ergebnisse

Innerhalb des Untersuchungszeitraumes wurden insgesamt vier Detektorkartierungsnichte mit jeweils
einer Person durchgefiihrt, in denen die Raumnutzung und die Artendiversitdt dokumentiert wurden.
Gleichzeitig kam zusatzlich an fiinf Standortmesspunkten jeweils ein batcorder zum Einsatz, mit dessen
Hilfe die Aktivitatsdichte und Aktivitatsmuster erfasst werden konnten. Zusatzlich wurden eins batcor-
der zur Dauererfassung installiert (Dauermonitoring).

3.1 Detektorbegehungen

3.1.1 Artenvielfalt

Die Nutzung eines Gebietes kann sich aufgrund von artspezifischen Verhaltensmustern, als auch der
Jahresphénologie der in Deutschland heimischen Fledermausarten verdndern. Daher wurde das USG
+Kirchgellersen 11" regelmiBig in den drei saisonalen Phasen (Frithjahr, Sommer, Herbst) flichende-
ckend begangen. Die Untersuchungen erstreckten sich mit der ersten Kartierung am 08.05.2024 bis
zur letzten Kartierung am 16.09.2024. Dabei fanden eins Begehungen im Friithjahr, zwei im Sommer
und eins im Herbst statt. Die Detektorkartierungen dienen insbesondere der Erfassung von Raum-
nutzungsschwerpunkten der Fledermause sowie der Dokumentierung der im USG , Kirchgellersen 1"
anzutreffenden Artenvielfalt. In den vier durchgefiihrten Detektorbegehungen wurden insgesamt 210
Fledermauskontakte (akustisch und/oder optisch) registriert. Die Anzahl der Registrierungen (Kontak-
te) schwankte zwischen 14 (07.08.2024) und 78 (16.09.2024) pro Nacht. Die durch die Kartierungen
nachgewiesenen Arten/Gattungen/Ruftypen sind in der Tabelle 3 aufgelistet.
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Fledermausar-
Kontakte sowie

Tabelle 3: Wahrend der Detektorkartierungen
ten/Gattungen/Ruftypen, die jeweilige Anzahl

nachgewiesene
der erfassten

deren relativer Anteil. KPN = Kontakte pro Nacht

Kontakte
Lateinische Kontakte pro Nacht Relativer
Art/Gattung/Ruftyp = Bezeichnung gesamt (n) (KPN) Anteil [%]
Zwergfledermaus P./p.lstre//us 158 39,50 75,24
pipistrellus
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 11 2,75 5,24
Mickenfledermaus Pipistrellus 11 2,75 5,24
pygmaeus
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 7 1,75 3,33
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 6 1,50 2,86
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 6 1,50 2,86
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 4 1,00 1,90
Bartflederméuse Myotis brandtii / 4 1,00 1,90
Myotis mystacinus
Myotis Myotis 2 0,50 0,95
Fransenfledermaus Myotis nattereri 1 0,25 0,48
Gesamt 210 52,50 100,00

Insgesamt 158 Kontakte entfallen auf die Zwergfledermaus. Sie wurde in allen vier Nachten mit einem
relativen Anteil von 75,24 % und einer KPN von 39,50 erfasst.

Die Breitfligel- und die Miickenfledermaus wurde wahrend der Detektorbegehungen in insgesamt drei
Néchten mit je elf Kontakten erfasst. Die KPN der beiden Arten beldufen sich auf 2,75 und der relative
Anteil betragt 5,24 %.

Der GroBe Abendsegler wurde mit sieben Kontakten registriert und macht damit 3,33 % der Gesamt-
kontakte aus. Die KPN belduft sich auf 1,75. Der GroBe Abendsegler wurde in drei von vier Nachten
registriert.

Dariiber hinaus wurde die Wasser- sowie die Rauhautfledermaus mit je sechs Kontakten in drei Nachten
(rel. Anteil = 2,86 %; KPN = 1,50) registriert.

Mit einem relativen Anteil von 1,90 % wurden der Kleine Abendsegler und die Artengruppe der Bart-
fledermause in drei von vier Nachten erfasst. Von ihnen wurden je vier Kontakte aufgenommen, was
eine KPN von 1,00 ergibt.

Der Gattung Myotis wurden zwei Kontakte zugewiesen, die in einer Nacht wahrend der Begehungen
erfasst wurden. Dies entspricht 0,95 % der Gesamtkontakte und einer KPN von 0,50.

Weiterhin konnte die Fransenfledermaus mit einem Kontakt in einer Erfassungsnacht iiber den gesamten
Untersuchungszeitraum nachgewiesen werden. Die KPN betragt 0,25 und es ergibt sich ein relativer
Anteil von 0,48 %.

Tabelle 4: Auflistung der Termine der Detektorbegehung (vier) und der in den jeweiligen
Nichten verzeichneten Arten/Gattungen/Ruftypen insgesamt. KPN = Kon-
takte pro Nacht.

04.06.2024
07.08.2024
16.09.2024
Kontakte
gesamt [n]
Kontakte
pro Nacht

<
I
o
9!
")
=
)
S

relativer

Art/Gattung/Ruftyp

Zwergfledermaus

42

47 | 7 62 158

39,50

75,24
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Tabelle 4: Auflistung der Termine der Detektorbegehung (vier) und der in den jeweiligen
Nichten verzeichneten Arten/Gattungen/Ruftypen insgesamt. KPN = Kon-
takte pro Nacht.

<
I
o
S
o
=
©
L

08.05.2024
04.06.2024
07.08.2024
Kontakte
Kontakte
pro Nacht
relativer

Art/Gattung/Ruftyp

Breitfliigelfledermaus 1 5 5

Mickenfledermaus 1 1 11 2,75 5,24
GroBer Abendsegler 1 5 7 1,75 3,33
Wasserfledermaus 3 1 6 1,50 2,86
Rauhautfledermaus 2 1 6 1,50 2,86
Kleiner Abendsegler 2 1 4 1,00 1,90
Bartfledermause 2 4 1,00 1,90
Myotis 2

Fransenfledermaus 1

Gesamt 100,00

3.1.2 Raumnutzung

Anhand der Ergebnisse der Detektorbegehungen der Jahre zuvor wie auch der Monitoringuntersuchun-
gen konnten Fledermausbewegungen in den baumbestandenen Teilen des USG , Kirchgellersen* nach-
gewiesen werden. Im Folgenden wird die Nutzung des USG durch die einzelnen Arten betrachtet und
auch die Ergebnisse aus den vorherigen Untersuchungsjahren zusammengefasst.

Die Zwergfledermaus als haufigste Art wurde 2024 in allen Untersuchungsnichten nachgewiesen. In
allen Untersuchungsjahren wurde sie haufig entlang von Strukturen wie Baumreihen und Waldrandern
erfasst. Im absoluten Offenland konnte die Art selten dokumentiert werden. In den angrenzenden Ort-
schaften , Kirchgellersen* sowie ,,Dachtmissen® konnten ebenfalls Kontakte der Art verzeichnet werden
(Abbildung 9 - Abbildung 12).

Deutlich seltener konnten Breitfliigelfledermause im USG wahrend der Begehungen aufgezeichnet wer-
den. Die Tiere der Art konnten vorwiegend entlang von Leitstrukturen und deutlich haufiger im USG aus
dem Jahr 2023 detektiert werden. Miickenfledermause konnten im USG, 3hnlich wie ihre Schwesternart,
haufig entlang von Strukturen wie Baumreihen und Waldrandern erfasst werden. Hier konnten zudem
keine Kontakte im Offenland ermittelt werden.

Rauhautfledermause konnten vorwiegend im Frithjahr und Herbst detektiert werden. Im Jahr 2024
wurden die Tiere vorwiegend entlang von Strukturen zwischen den Ortschaften , Kirchgellersen® und
»,Dachtmissen* erfasst. In den Jahren zuvor konnte die Art zusatzlich im Wald sowie entlang von Struk-
turen im Westen den USG registriert werden.

Wahrend den Begehungen im Jahr 2024 konnten Kontakte mit GroBen Abendseglern im zentralen Be-
reich des USG dokumentiert werden. Im Vorjahr konnte die Art vorwiegend auf einer Freifliche im Osten
des USG aufgezeichnet werden.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Kleinen Abendsegler. Dieser konnte in 2024 nur selten im USG verzeich-
net werden. Im Vorjahr hingegen, wie auch der GroBe Abendsegler, frequentierte die Art den Waldrand
um die Freifliche im Osten des USG. Abbildungen zu den Begehungen aus den Jahren zuvor finden
sich im Anhang.
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Legende A

Fledermauscode
Breitgetiedermans
Kiziner Abendsesier
Grofer Abencsesgler
Raubauthedormaus
Mickenfiedsrmaus

D Zwergledemais

Untersuchungsgebiet
1273 500 m At (Ramungstand 01.04:2024)

S 4 wea Standorte aktuelle Panung (Manungsstand D1.04.2025)

0 0,5 1km

LEWATANA - Consulting Biolopisis
Hamann & Kjeilingbro GBR =
Zum Bahnhof 5A

21379 Rullstorf (Laneburg)
Telefon: +49 (0)4136 9119743

Auftraggebende:

BYNON Dienstieistungs- und Projektantwicklungs GmbH
Altenbriicker Damm 8

21337 Lineburg

Profekt: WP Kirchaelersen I

Planungsstand
April 2024 Blait 4
Malistab 1:15.000 s
bezogen auf DINA3 M. Mischke
Datum; 11022026

Abbildung 9: Darstellung der erfassten kollisionsgefahrdeten Arten/Gattungen/Ruftypen im USG
»Kirchgellersen 11" im Untersuchungsjahr 2024.

Legende A

Fledermauscode
® brerigenesemas
Kisnar Abendeagler
[oEmyr——
Rouhautfiedeorious
Mackerfisermaus

Znerghadermas

Untersuchungsgebiet
T2 500 m Puffer (Panungsstang 01.04.2024)

% WEA Standorte aktuells Fianung (Manungsstand 01.04.2025)

LEWATANA - Consulting Biolagists
Hamann & Kjeilingbra GoRt
Zum Bahnho! 5A

21379 Rulstorf (Laneburg)
Telefon: 449 (04136 9118743

Aufiraggebende:

BVNON Dienstisistungs- und Projekiantwicklungs GmbH
Altenbriicker Damm 8

21337 Lineburg

Projekt: WP Kirchgelinrsen ||
Erfassts kollisionsgefanroste Fladermausarten -
Frihjahrsbegahung

Planungsstand

April 2024 Bens

Mafistab 115,000 W v

bezogen auf DINA 3 Datum: 11.02.2026

Abbildung 10: Darstellung der erfassten kollisionsgefahrdeten Arten/Gattungen/Ruftypen der
Frihjahrsbegehung im USG , Kirchgellersen 11" im Untersuchungsjahr 2024,
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Legende A

Fledermausende
@ Beiigenedemas
Kienas Abendegier
Grofier Abendiegier
Rauhsutfiedermaus
Mickenfiscrmaus

Zwerghedermais

Untersuchungsgebiet
173 500 m Puter (Ramungstand 0.04:2024)

% WEA Standorte akiuelle Pianung (Manungssiand D1.04.2025)

0 05 Lkm
e

LEWATANA - Consulting Bioloisis
Hamann & Kjsilingbro GBR =
Zum Bahnhof 5A

21379 Rullstorf (Laneburg)
Telefon: +49 (0)4136 9119743

Auftraggebende.
BYNON Dienstieistungs- und Projektantwicklungs GmbH
Altenbriicker Damm 8

21337 Lineburg

Projekt: WP Kirchgallarsen I
Erfassiz kollisionsgefahriete Fledermausarten -
Sommarbegshung

Planungsstand

Apeil 2024 -

Mallstab 1:15.000 EAEEM:H:N-;

bezngen auf DINA3 Datum: 11,02 2026

Abbildung 11: Darstellung der erfassten kollisionsgefahrdeten Arten/Gattungen/Ruftypen der zwei
Sommerbegehungen im USG , Kirchgellersen I1" im Untersuchungsjahr 2024.

Legende A

Fledermauscode

| A iosiner spencmgler
A Goler Aencsagler
@ Ruhsutledemisg
®  Mickeniedermats
Tuergedermanss

Untessuchungsgebiet
1227 500 m Pufter (Panungistand 01.04.3024)

4 WEA Standons aktaelic Panung (Pamungsstand 01,04.2075)

LEWATANA - Consulting Biolagists
Hamann & Kjeilingbra GoRt
Zum Bahnho! 5A

21379 Rulstorf (Laneburg)
Telefon: 448 (0)4136 9118743

Aufiraggebende:
BVNON Dienstisistungs- und Projekiantwicklungs GmbH
Altenbriicker Damm 8

21337 Lineburg

Projekt: WP Kirchgelinrsen ||
Erfassts kollisionsgetanrete Fledermausarten -
Herbstbagahung

Planungsstand
Apell 2024 L
Mafistab 115,000 Brakatns
bezogen auf DINA 3 M. Mischka
Datum: 11.02.2026

Abbildung 12: Darstellung der erfassten kollisionsgefahrdeten Arten/Gattungen/Ruftypen der
Herbstbegehung im USG , Kirchgellersen 11" im Untersuchungsjahr 2024.

18



Windparkplanung Kirchgellersen, Erweiterung Il TEviRN A
LK Liineburg, Fledermauserfassung

CONSULTING SIDLOGISTS

3.2 Standortmessungen (Aktivitdtsdichte und Aktivitatsmuster)

Zusatzlich zu den Begehungen wurden zwischen dem 01.05.2024 und einschlieBlich dem 29.09.2024 bis
zu finf batcorder der Firma ecoObs eingesetzt, um Aussagen zu den rdumlichen und zeitlichen Aktivi-
tatsmuster der Tiere, den Aktivitatsdichten sowie der Artenvielfalt treffen zu kénnen.

Uber alle Untersuchungsstandorte und -nichte hinweg zeichneten die Gerite insgesamt 15.762 Fleder-
mauskontakte auf. Ferner ergibt sich standortunabhangig und iber alle Aufnahmenachte hinweg eine
durchschnittliche Kontaktzahl von 128,15 pro Nacht (KPN).

Die durch die batcorder-Aufzeichnungen nachgewiesenen Arten/Gattungen/Ruftypen sind in der Tabel-
le 5 aufgelistet.

Tabelle 5: Auflistung der durch die batcorder registrierten Kontakte iiber alle Standorte
und saisonalen Phasen fiir alle Nachte (absolute Kontaktanzahlen), gemittelt
iber die Anzahl der untersuchten Nichte (durchschnittliche Kontakte pro Nacht

(KPN)).
Absolute Kontakte
Kontakt- pro Relativer

Lateinische anzahl Nacht Anteil
Art/Gattung/Ruftyp  Bezeichnung (n) (KPN) [%]
Zwergfledermaus Pipistrellus 6.555 53,29 41,59

pipistrellus
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3.590 29,19 22,78
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 2.699 21,94 17,12
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1.260 10,24 7,99
Nyctaloid 482 3,92 3,06
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 453 3,68 2,87
Bartfledermiuse Myotis brandtii / 245 1,99 155

Myotis mystacinus
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 222 1,80 1,41
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 138 1,12 0,88
Fransenfledermaus Myotis nattereri 59 0,48 0,37
Myotis Myotis 49 0,40 0,31
Plecotus Plecotus 10 0,08 0,06
Gesamt 15.762 128,15 100,00

Im Folgenden werden die Erfassungshaufigkeiten iiber die gesamte Untersuchungszeit und alle batcorder-
Standorte hinweg betrachtet (Tabelle 5). 6.555 Kontakte (rel. Anteil = 41,59 %; KPN = 53,29) entfallen
auf die Zwergfledermaus.

Die Breitfligelfledermaus wurde mit 3.590 Kontakten (KPN = 29,19; rel. Anteil = 22,78 %) erfasst.
Der GroBe Abendsegler wurde mit 2.699 Kontakten (rel. Anteil = 17,12 %; KPN = 21,94) erfasst.
Mit einem relativen Anteil von 7,99 % (absolut: 1.260 Kontakte; KPN = 10,24) wurde der Kleine
Abendsegler erfasst.

Dem nyctaloiden Ruftyp wurden dabei insgesamt 482 Kontakte (rel. Anteil = 3,06 %; KPN = 3,92)
zugeordnet.

Mit 453 Kontakten entfallen 2,87 % auf die Mickenfledermaus (KPN = 3,68).

Mit 245 Kontakten (rel. Anteil = 1,55 %; KPN = 1,99) wurde zudem die Gruppe der Bartfledermause
nachgewiesen.

Dariiber hinaus wurde die Wasserfledermaus mit 222 Kontakten (rel. Anteil = 1,41 %; KPN = 1,80)
registriert.

Insgesamt 0,88 % (absolut: 138 Kontakte; KPN = 1,12) entfallen auf die Rauhautfledermaus.
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Mit 59 Kontakten wurde die Fransenfledermaus nachgewiesen (rel. Anteil = 0,37 %; KPN = 0,48).
Bei der Betrachtung der gesamten Aktivitaten auf Gattungsebene wurde die Gattung Myotis mit 49
Kontakten (KPN = 0,40; rel. Anteil = 0,31 %) registriert.

Die Gattung Plecotus wurde mit insgesamt zehn Kontakten (KPN = 0,08; rel. Anteil = 0,06 %) erfasst.

3.2.1 batcorder-Standort FO1 (bcF01)

Der batcorder-Standort FO1 ist im zentralen Bereich des USG auf einem Acker, an einem baumbestan-
denen Weg am Waldrand platziert worden (Abbildung 2).

An FO1 sind in 26 Erfassungsnichten insgesamt 5.953 Kontakte aufgezeichnet worden. Uber alle saisona-
len Phasen und Arten hinweg ergibt sich eine durchschnittliche Kontaktanzahl von 228,96 Kontakten
pro Nacht (Tabelle 6). Nach der angelegten Bewertungsskala (Diirr (2010); Abbildung 3) ergibt sich
fiir das gesamte erfasste Artenspektrum eine sehr hohe Frequentierung des Standorts. Am batcorder-
Standort FO1 wurden insgesamt mindestens zehn Fledermausarten erfasst. Die zeitliche Verteilung der
Kontakte aller Arten an diesem Standort ist im Anhang angegeben (Abbildung 28).

Von der Breitfliigelfledermaus wurden 1.938 Kontakte erfasst, was sich in einem relativen Anteil von
32,56 % und einer KPN von 74,54 niederschlagt.

Mit einem relativen Anteil von 31,41 % und einer KPN von 71,92 wurde die Zwergfledermaus erfasst.
Insgesamt konnten 1.870 Kontakte der Art in 22 von 26 Nachten registriert werden.

Kontakte des GroBen Abendseglers wurden 1.365-mal und somit mit einer KPN von 52,50 erfasst. Der
relativen Anteil betragt 22,93 %. Der GroBe Abendsegler wurde in 20 von 26 Nachten registriert.

Mit 289 Kontakten und einem relativen Anteil von 4,85 % erfolgten 11,12 KPN fiir den Kleinen Abend-
segler.

Dem nyctaloiden Ruftyp wurden insgesamt 270 Kontakte zugeordnet. Das entspricht einem relativen
Anteil von 4,54 % und einer KPN von 10,38.

Die Miickenfledermaus wurde mit 107 Kontakten detektiert, was einem relativen Anteil von 1,80 % und
einer KPN von 4,12 entspricht.

Rufe der Artengruppe der Bartflederm3use wurden mit 47 Kontakten (rel. Anteil = 0,79 %; KPN =
1,81) erfasst.

Dariiber hinaus wurde die Wasserfledermaus mit 34 Kontakten (rel. Anteil = 0,57 %; KPN = 1,31)
registriert.

Mit einem relativen Anteil von 0,29 % wurde die Rauhautfledermaus an diesem Standort erfasst. Von
ihr wurden insgesamt 17 Kontakte registriert, woraus sich eine KPN von 0,65 ergibt.

Der Gattung Myotis wurden elf Kontakte zugewiesen. Dies entspricht 0,18 % der Gesamtkontakte und
einer KPN von 0,42.

Ferner wurden der Fransenfledermaus vier Kontakte (rel. Anteil = 0,07 %; KPN = 0,15) zugeordnet.
Rufe der Langohren (Gattung Plecotus) wurden mit einem Kontakt erfasst. Es ergibt sich ein relativer
Anteil von 0,02 % und eine KPN von 0,04.

Durch FO1 konnten 66 Sozialrufe und 29 Terminalrufe detektiert werden. Alle Sozialrufe stammen von
Zwergfledermausen, ebenso 15 der 29 Terminalrufe. Die restlichen Terminalrufe verteilen sich auf die
Breitfliigelfledermaus, Bartfledermause sowie beide Abendseglerarten.
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Tabelle 6: Termine der Standortbedienung des batcorder-Standorts FO1. Darstellung der registrierten Kontakthaufigkeiten fir
Arten/Gattungen/Ruftypen. Auflistung der Kontakte Gesamt und der Kontakte je Aufnahmenacht; Angabe der
durchschnittlichen Kontakte pro Nacht (KPN).

(2] —_
=] i = =
[} () 9 ) & ) =
£ o0 B0 S 2 = S -
s 2 & & E g &5 E g £
o £ - e = = < 5 = B
(9] = Q ® o () )
= = 5} 9 ° = g 5 ° o0
[7) - = 9 e Q = Q
o0 9 < < 2 = o = = = ) 2
B) = N » =) = T T S c S X
= ) o} 5] © 9 = 9 ® 9 s o]
= & =] = + 3] P 7] = c Q t
o g o o o S - o S = 5 =
= 3 = ] > (5] ] o I~ (=]
o N C X 2 S [ s x e N X
01.05.2024 3 1 1 5 10
13.05.2024 6 4 1 2 1 14
14.05.2024 0
29.05.2024 29 29
30.05.2024 0
14.06.2024 8 32 9 3 1 3 2 3 61
25.06.2024 67 16 117 23 9 1 234
08.07.2024 403 34 570 19 86 3 2 1 1 1.119
09.07.2024 56 50 23 3 2 4 1 1 140
10.07.2024 33 12 38 1 1 89
11.07.2024 64 24 95 10 1 2 4 1 213
12.07.2024 23 123 24 3 1 1 1 181
13.07.2024 36 572 172 11 7 45 5 3 1 1 853
14.07.2024 242 45 150 128 91 9 6 3 674
15.07.2024 442 178 16 44 23 30 15 7 755
16.07.2024 79 281 67 19 14 1 2 6 1 470
01.08.2024 371 64 22 20 25 1 3 512
19.08.2024 25 91 1 2 4 2 125
28.08.2024 89 10 12 1 1 1 4 119
09.09.2024 15 6 21
11.09.2024 2
12.09.2024
19.09.2024 60 4 2 1 3 1 1 72
27.09.2024 4 4
28.09.2024 9 1 10
29.09.2024 239 5 1 1 246

gesamte 1.938 1.870 1.365 289 107 47
Kontaktanzahl

Kontakte pro Nacht 74,54 71,92 52,50 11,12 10,38 4,12 1,81
Relativer Anteil 32,56 31,41 22,93 4,85 1,80 0,79
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3.2.2 batcorder-Standort F02 (bcF02)

Der batcorder-Standort F02 ist im westlichen Bereich des USG am Rande eines Ackers am Waldrand
platziert worden (Abbildung 2).

An F02 sind in 25 Erfassungsnachten insgesamt 3.941 Kontakte aufgezeichnet worden. Uber alle saisona-
len Phasen und Arten hinweg ergibt sich eine durchschnittliche Kontaktanzahl von 157,64 Kontakten
pro Nacht (Tabelle 7). Nach der angelegten Bewertungsskala (Diirr (2010); Abbildung 3) ergibt sich
fur das gesamte erfasste Artenspektrum eine sehr hohe Frequentierung des Standorts. Am batcorder-
Standort FO2 wurden insgesamt mindestens neun Fledermausarten erfasst. Die zeitliche Verteilung der
Kontakte aller Arten an diesem Standort ist im Anhang angegeben (Abbildung 29).

Mit 1.999 Kontakten entfallen 50,72 % der Gesamtkontakte (KPN = 79,96) auf die Zwergfledermaus.
Die Art wurde in 23 von 25 Nachten registriert.

Die Breitfligelfledermaus wurde an diesem Standort mit 779 Kontakten erfasst. Die KPN der Art be-
lauft sich auf 31,16 und der relative Anteil betragt 19,77 %.

Kontakte des GroBen Abendseglers wurden 566-mal und somit mit einem relativen Anteil von 14,36 %
erfasst. Die KPN betragt 22,64. Der GroBe Abendsegler wurde in 18 von 25 Nachten registriert.

Mit 157 Kontakten entfallen 3,98 % auf die Mickenfledermaus (KPN = 6,28).

Der Kleine Abendsegler als kollisionsgefahrdete Fledermausart ist mit 142 Kontakten und einem relati-
ven Anteil von 3,60 % (KPN = 5,68) erfasst worden.

Weiterhin wurden 88 Kontakte (rel. Anteil = 2,23 %; KPN = 3,52) verzeichnet, die nyctaloid rufenden
Arten zugeordnet wurden.

Rufe der Artengruppe der Bartfledermiuse wurden mit 64 Kontakten (rel. Anteil = 1,62 %; KPN =
2,56) erfasst.

Dariiber hinaus wurde die Wasserfledermaus mit 63 Kontakten (rel. Anteil = 1,60 %; KPN = 2,52)
registriert.

Mit einem relativen Anteil von 0,94 % wurde die Rauhautfledermaus an diesem Standort erfasst. Von
ihr wurden insgesamt 37 Kontakte registriert, woraus sich eine KPN von 1,48 ergibt.

AuBerdem konnte die Fransenfledermaus mit 24 Kontakten (iber den gesamten Untersuchungszeitraum
nachgewiesen werden. Die KPN betragt 0,96 und es ergibt sich ein relativer Anteil von 0,61 %.

Bei der Betrachtung der gesamten Aktivititen auf Gattungsebene wurde die Gattung Myotis mit 22
Kontakten (KPN = 0,88) und einem relativen Anteil von 0,56 % registriert.

Durch F02 konnten 160 Sozialrufe und 77 Terminalrufe detektiert werden. Alle bis auf drei Sozialrufe
stammen von Zwergfledermausen, ebenso wie 72 der 77 Terminalrufe. Die restlichen Terminalrufe ver-
teilen sich auf die Breitfliigelfledermaus, Miickenfledermaus sowie auf den GroBen Abendsegler.
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Tabelle 7: Termine der Standortbedienung des batcorder-Standorts F02. Darstellung der registrierten Kontakthaufigkeiten fir
Arten/Gattungen/Ruftypen. Auflistung der Kontakte Gesamt und der Kontakte je Aufnahmenacht; Angabe der
durchschnittlichen Kontakte pro Nacht (KPN).
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01.05.2024 1292 |1 1 21 1 1 3 25 1.345
13.05.2024 17 23 146 2 14 6 5 1 214
29.05.2024 3 10 3 2 1 2 21
30.05.2024 0
14.06.2024 10 17 4 1 32
25.06.2024 3 16 7 1 1 13 4 3 48
08.07.2024 17 90 42 2 6 11 5 3 182
09.07.2024 8 57 4 1 4 2 7 1 2 1 89
10.07.2024 15 72 130 3 7 17 4 2 1 251
11.07.2024 54 81 41 5 6 10 7 5 12 221
12.07.2024 39 34 37 12 30 15 2 3 1 173
13.07.2024 15 16 20 1 11 3 2 2 70
14.07.2024 14 96 21 1 21 10 7 9 1 180
15.07.2024 16 53 12 7 3 2 3 3 99
16.07.2024 17 144 16 26 10 3 2 1 219
01.08.2024 110 57 14 5 7 4 2 1 2 202
19.08.2024 28 2 17 13 1 3 65
28.08.2024 258 27 35 75 4 4 8 1 412
05.09.2024 9 3 12
11.09.2024 4 1
12.09.2024
19.09.2024 13 3 3 19
27.09.2024 39 4 1 12 56
28.09.2024 14 1 4 19
29.09.2024 4 1 2 7

gesamte
Kontaktanzahl 1.999 779 88 64

Kontakte pro Nacht | 79,96 31,16 22,64 6,28 3,52 2,56
Relativer Anteil 50,72 19,77 14,36 3,98 2,23 1,62
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3.2.3 batcorder-Standort FO3 (bcF03)

Der batcorder-Standort FO3 ist im zentralen Bereich des USG auf einem Acker platziert worden (Abbil-
dung 2).

An F03 sind in 24 Erfassungsnichten insgesamt 408 Kontakte aufgezeichnet worden. Uber alle saisona-
len Phasen und Arten hinweg ergibt sich eine durchschnittliche Kontaktanzahl von 17,00 Kontakten pro
Nacht (Tabelle 8). Nach der angelegten Bewertungsskala (Diirr (2010); Abbildung 3) ergibt sich fiir
das gesamte erfasste Artenspektrum eine mittlere Frequentierung des Standorts. Am batcorder-Standort
FO3 wurden insgesamt mindestens zehn Fledermausarten erfasst. Die zeitliche Verteilung der Kontakte
aller Arten an diesem Standort ist im Anhang angegeben (Abbildung 30).

Der GroBe Abendsegler wurde mit 131 Kontakten am Standort registriert und macht damit 32,11 %
der Gesamtkontakte aus. Die KPN belduft sich auf 5,46. Der GroBe Abendsegler wurde in 11 von 24
Néachten registriert.

Mit einem relativen Anteil von 26,72 % und einer KPN von 4,54 wurde die Zwergfledermaus erfasst.
Insgesamt konnten 109 Kontakte der Art in 16 von 24 Nachten registriert werden.

Mit 91 Kontakten iiber den gesamten Untersuchungszeitraum konnte die Breitfligelfledermaus mit ei-
ner KPN von 3,79 nachgewiesen werden. Hieraus ergibt sich ein relativer Anteil von 22,30 %.

Weitere 6,13 % entfallen auf die Rauhautfledermaus, die mit 25 Kontakten erfasst wurde, woraus sich
wiederum eine KPN von 1,04 ergibt.

Der Kleine Abendsegler als kollisionsgefidhrdete Fledermausart ist mit 15 Kontakten und einem relativen
Anteil von 3,68 % (KPN = 0,62) erfasst worden.

Die Miickenfledermaus wurde mit 14 Kontakten detektiert, was einem relativen Anteil von 3,43 % und
einer KPN von 0,58 entspricht.

Der Ruftyp Nyctaloid ist mit acht Kontakten vertreten, was einem prozentualen Anteil von 1,96 % und
einer KPN von 0,33 entspricht.

Ferner wurden der Fransenfledermaus vier Kontakte (rel. Anteil = 0,98 %; KPN = 0,17) zugeordnet.
Rufe der Langohren (Gattung Plecotus) wurden mit insgesamt vier Kontakten erfasst. Es ergibt sich
ein relativer Anteil von 0,98 % und eine KPN von 0,17.

Des Weiteren wurde mit drei Kontakten und einem relativen Anteil von 0,74 % die Wasserfledermaus
nachgewiesen (KPN = 0,12).

Die Gruppe der Bartfledermause wurde mit einer KPN von 0,08 und einem relativen Anteil von 0,49 %
erfasst, was insgesamt zwei Kontakten entspricht.

Die ebenfalls nicht kollisionsgefahrdete Gattung Myotis wurde mit zwei Kontakten (KPN = 0,08; rel.
Anteil = 0,49 %) verzeichnet.

An FO3 konnten je zwei Sozial- und Teminalrufe aufgezeichnet werden. Beide Sozialrufe stammen von
Zwergfledermausen, beide Terminalrufe stammen von GroBen Abendseglern.
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Tabelle 8: Termine der Standortbedienung des batcorder-Standorts FO3. Darstellung der registrierten Kontakthaufigkeiten fir
Arten/Gattungen/Ruftypen. Auflistung der Kontakte Gesamt und der Kontakte je Aufnahmenacht; Angabe der
durchschnittlichen Kontakte pro Nacht (KPN).
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01.05.2024 3 2 5
13.05.2024 2 3 2 2 2 1 18
29.05.2024
14.06.2024 7 1
25.06.2024 6 1 1
08.07.2024 11 9 27 1 1 2 51
09.07.2024 7 8 12 1 28
10.07.2024 2 3 5
11.07.2024 17 1 2 2 22
12.07.2024 2 2
13.07.2024 4 3 7
14.07.2024 11 3 3 2 19
15.07.2024 14 11 3 1 29
16.07.2024 10 5 1 4 1 22
01.08.2024 1 15 22 6 44
19.08.2024 2 2 4
28.08.2024 52 14 12 13 4 3 1 2 2 2 105
05.09.2024 4 1
11.09.2024
12.09.2024
19.09.2024 18 1 19
27.09.2024
28.09.2024
29.09.2024 1 2 4 7

gesamte
Kontaktanzahl 15 14 3 2 2

Kontakte pro Nacht 0,62 0,58 0,12 0,08 0,08
Relativer Anteil 32,11 26,72 22,30| 6,13 3,68 3,43 0,74 0,49 0,49
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3.2.4 batcorder-Standort F04 (bcF04)

Der batcorder-Standort FO04 ist im sidlichen Bereich des USG zwischen zwei Ackerflachen platziert
worden (Abbildung 2).

An FO04 sind in 24 Erfassungsnichten insgesamt 1.478 Kontakte aufgezeichnet worden. Uber alle sai-
sonalen Phasen und Arten hinweg ergibt sich eine durchschnittliche Kontaktanzahl von 61,58 Kontakten
pro Nacht (Tabelle 9). Nach der angelegten Bewertungsskala (Diirr (2010); Abbildung 3) ergibt sich fiir
das gesamte erfasste Artenspektrum eine hohe Frequentierung des Standorts. Am batcorder-Standort
FO04 wurden insgesamt mindestens zehn Fledermausarten erfasst. Die zeitliche Verteilung der Kontakte
aller Arten an diesem Standort ist im Anhang angegeben (Abbildung 31).

Mit 967 Kontakten entfallen 65,43 % der Gesamtkontakte (KPN = 40,29) auf die Zwergfledermaus.
Die Art wurde in 22 von 24 Nachten registriert.

Mit einem relativen Anteil von 14,68 % wurde der GroBe Abendsegler erfasst. Von ihm wurden 217
Kontakte aufgenommen, was eine KPN von 9,04 ergibt. Der GroBe Abendsegler wurde in 18 von 24
Nachten registriert.

Mit 80 Kontakten iiber den gesamten Untersuchungszeitraum konnte die Breitfligelfledermaus mit ei-
ner KPN von 3,33 nachgewiesen werden. Hieraus ergibt sich ein relativer Anteil von 5,41 %.

Des Weiteren wurde mit 57 Kontakten und einem relativen Anteil von 3,86 % die Wasserfledermaus
nachgewiesen (KPN = 2,38).

Die Miickenfledermaus wurde an diesem Standort mit 52 Kontakten (rel. Anteil = 3,52 %; KPN =
2,17) erfasst.

Mit einem relativen Anteil von 3,04 % wurde die Rauhautfledermaus an diesem Standort erfasst. Von
ihr wurden insgesamt 45 Kontakte registriert, woraus sich eine KPN von 1,88 ergibt.

Mit 19 Kontakten und einem relativen Anteil von 1,29 % erfolgten 0,79 KPN fiir den Kleinen Abend-
segler.

Die Gruppe der Bartfledermause wurde mit einer KPN von 0,71 und einem relativen Anteil von 1,15 %
erfasst, was insgesamt 17 Kontakten entspricht.

Weiterhin wurden 13 Kontakte (rel. Anteil = 0,88 %; KPN = 0,54) verzeichnet, die nyctaloid rufenden
Arten zugeordnet wurden.

AuBerdem konnte die Fransenfledermaus mit sechs Kontakten tiber den gesamten Untersuchungszeit-
raum nachgewiesen werden. Die KPN betragt 0,25 und es ergibt sich ein relativer Anteil von 0,41 %.

Bei der Betrachtung der gesamten Aktivitaten auf Gattungsebene wurde die Gattung Myotis mit drei
Kontakten (KPN = 0,12) und einem relativen Anteil von 0,20 % registriert.

Bei der Betrachtung der gesamten Aktivitaten auf Gattungsebene ergeben sich fiir die Gattung Pleco-
tus zwei Kontakte, ein relativer Anteil von 0,14 % und eine durchschnittliche Kontaktanzahl von 0,08
Kontakten pro Nacht.

Batcorder FO4 konnte 37 Sozialrufe und 15 Terminalrufe aufzeichnen. 33 der 37 Sozialrufe stammen
von Zwergfledermausen, die anderen vier von Miickenflederm&usen. Terminalrufe konnten am batcorder
15-mal registriert werden. Hier entfallen 13 Rufe auf die Zwergfledermaus, die anderen beiden Rufe
stammen von Breitfliigelfledermausen.
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Tabelle 9: Termine der Standortbedienung des batcorder-Standorts FO4. Darstellung der registrierten Kontakthaufigkeiten fir
Arten/Gattungen/Ruftypen. Auflistung der Kontakte Gesamt und der Kontakte je Aufnahmenacht; Angabe der
durchschnittlichen Kontakte pro Nacht (KPN).
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01.05.2024 5 8 2 15
14.05.2024 2 21 2 2 1 28
29.05.2024 4 1 5
14.06.2024 10 2 12
25.06.2024 6 15 2 2 25
08.07.2024 23 15 11 1 50
09.07.2024 32 9 2 2 1 46
10.07.2024 3 5 4 2 14
11.07.2024 6 9 1 1 17
12.07.2024 10 10 1 1 1 23
13.07.2024 154 | 17 3 4 1 179
14.07.2024 2 2 16
15.07.2024 125 |9 13 20 | 4 2 |4 4 5 2 1 218
16.07.2024 133 |8 6 4 151
01.08.2024 270 | 44 | 32 7 3 2 363
19.08.2024 24 |9 1 1 38
28.08.2024 31 10 9 11 2 6 2 71
05.09.2024 10 2 1 1 22
11.09.2024 4 4 1 9
12.09.2024 0
19.09.2024 102 |13 2 34 |3 1 2 1 1 1 160
27.09.2024 10 10
28.09.2024 1 3 4
29.09.2024 1 1 2

gesamte
Kontaktanzahl

Kontakte pro Nacht

Relativer Anteil
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3.2.5 batcorder-Standort FO5 (bcF05)

Der batcorder-Standort FO5 ist im siidwestlichen Bereich des USG am Waldrand platziert worden (Ab-
bildung 2).

An FO05 sind in 24 Erfassungsnichten insgesamt 3.982 Kontakte aufgezeichnet worden. Uber alle saisona-
len Phasen und Arten hinweg ergibt sich eine durchschnittliche Kontaktanzahl von 165,92 Kontakten
pro Nacht (Tabelle 10). Nach der angelegten Bewertungsskala (Dirr (2010); Abbildung 3) ergibt sich
fur das gesamte erfasste Artenspektrum eine sehr hohe Frequentierung des Standorts. Am batcorder-
Standort FO5 wurden insgesamt mindestens zehn Fledermausarten erfasst. Die zeitliche Verteilung der
Kontakte aller Arten an diesem Standort ist im Anhang angegeben (Abbildung 32).

Mit 1.610 Kontakten entfallen 40,43 % der Gesamtkontakte (KPN = 67,08) auf die Zwergfledermaus.
Die Art wurde in 21 von 24 Nachten registriert.

Der Kleine Abendsegler als kollisionsgefahrdete Fledermausart ist mit 795 Kontakten und einem relati-
ven Anteil von 19,96 % (KPN = 33,12) erfasst worden.

Mit 702 Kontakten iiber den gesamten Untersuchungszeitraum konnte die Breitfliigelfledermaus mit
einer KPN von 29,25 nachgewiesen werden. Hieraus ergibt sich ein relativer Anteil von 17,63 %.

Der GroBe Abendsegler wurde mit 420 Kontakten am Standort registriert und macht damit 10,55 %
der Gesamtkontakte aus. Die KPN belduft sich auf 17,50. Der GroBe Abendsegler wurde in 14 von 24
Nachten registriert.

Die Miickenfledermaus wurde an diesem Standort mit 123 Kontakten (rel. Anteil = 3,09 %; KPN =
5,12) erfasst.

Mit 115 Kontakten (rel. Anteil = 2,89 %; KPN = 4,79) wurde zudem die Gruppe der Bartfledermiuse
nachgewiesen.

Der Ruftyp Nyctaloid ist mit 103 Kontakten vertreten, was einem prozentualen Anteil von 2,59 % und
einer KPN von 4,29 entspricht.

Dariiber hinaus wurde die Wasserfledermaus mit 65 Kontakten (rel. Anteil = 1,63 %; KPN = 2,71)
registriert.

Mit 21 Kontakten wurde die Fransenfledermaus nachgewiesen (rel. Anteil = 0,53 %; KPN = 0,88).
Weitere 0,35 % entfallen auf die Rauhautfledermaus, die mit 14 Kontakten erfasst wurde, woraus sich
wiederum eine KPN von 0,58 ergibt.

Bei der Betrachtung der gesamten Aktivitaten auf Gattungsebene wurde die Gattung Myotis mit elf
Kontakten (KPN = 0,46) und einem relativen Anteil von 0,28 % registriert.

Bei der Betrachtung der gesamten Aktivitaten auf Gattungsebene ergeben sich fiir die Gattung Pleco-
tus drei Kontakte, ein relativer Anteil von 0,08 % und eine durchschnittliche Kontaktanzahl von 0,12
Kontakten pro Nacht.

Der Batcorderstandort FO5 zeichnete 223 Sozialrufe auf, diese stammen alle von Zwergfledermausen.
Bei den 39 aufgezeichneten Terminalrufen verhalt es sich dhnlich. Hier entfallen 37 auf die Zwergleder-
maus, sowie jeweils eine auf den GroBen Abendsegler und die Miickenfledermaus.
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Tabelle 10: Termine der Standortbedienung des batcorder-Standorts F05. Darstellung der registrierten Kontakthaufigkeiten fir
Arten/Gattungen/Ruftypen. Auflistung der Kontakte Gesamt und der Kontakte je Aufnahmenacht; Angabe der
durchschnittlichen Kontakte pro Nacht (KPN).
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) 0 = o0 = g S ] +
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£ s ° k= 5 @ = 3 o )
5 Z = Q = £ < - o 80
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- < 9] 2 - Q £ = o
9 80 < e -8 S = € = 4 -
%o g £ 5 g 2 K o g 8 s K
5 £ £ @ s £ 8 @ g £ S £
3 K g = ) b > o o 5 L o
N 2 ) o b @ 2 < w [ N ¥
01.05.2024 5 10 15
13.05.2024 3
29.05.2024
14.06.2024 13 16 3 4 37
25.06.2024 13 18 6 50
08.07.2024 48 2 35 8 3 8 1 2 107
09.07.2024 32 4 18 5 1 61
10.07.2024 15 13 2 2 32
11.07.2024 150 108 39 27 36 21 18 6 1 1 1 408
12.07.2024 98 326 70 b4 7 7 33 3 1 1 600
13.07.2024 340 94 25 182 7 10 15 1 677
14.07.2024 247 135 32 b7 4 19 10 14 1 519
15.07.2024 53 2 107 3 6 10 1 1 183
16.07.2024 121 119 247 19 3 8 18 5 547
01.08.2024 148 1 60 11 6 1 2 4 1 234
19.08.2024 35 1 1 6 5 1 17 66
28.08.2024 134 3 33 24 15 6 4 5 2 1 227
05.09.2024 72 4 8 1 85
11.09.2024 7 1
12.09.2024
19.09.2024 20 2 1 2 2 27
27.09.2024 38 1 1 7 2 1 50
28.09.2024 12 7 7 26
29.09.2024 9 2 1 1 7 20

gesamte
Kontaktanzahl 115 103

Kontakte pro Nacht | 67,08 33,12 29,25 4,79 4,29
Relativer Anteil 40,43 19,96 17,63 2,89 2,59
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3.3 Dauermonitoring

Uber das Dauermonitoring (DM) wird iiblicherweise eine groBe Anzahl an Kontakten gemessen. Der
Ubersichtlichkeit halber wird im Folgenden daher auf eine detailgenaue Darstellung einzelner Nichte
verzichtet. Eine ausfiihrliche Auflistung aller Nachte mit den jeweils erfassten Arten, Gattungen und
Rufklassen findet sich im Anhang.

3.3.1 Dauermonitoring DM01

Der Standort des Dauermonitorings DMO1 befand sich im nérdlichen Bereich des Plangebietes mittig
auf einem Acker, umgeben von Wald (Abbildung 2). Das Gerat war vom 04.04.2024 bis zum 17.11.2024
installiert und zeichnete in 218 Nachten fehlerfrei auf. Aufgrund technischer Ausfélle kam es an diesem
Standort zu insgesamt 14 Ausfallndchten, in denen das Gerat keine Fledermausdaten aufgezeichnet
hat. Insgesamt wurden 12.154 Kontakte an diesem Standort erfasst, was einer durchschnittlichen Kon-
taktanzahl von 55,75 Kontakten pro Nacht entspricht (Tabelle 11).

Im Folgenden werden die registrierten Kontakte der windkraftrelevanten Fledermausarten am DMO01
beschrieben. Die Werte fiir die einzelnen Arten sind Tabelle 11 zu entnehmen.

Weiterhin wurde mit 5.321 Kontakten und einer KPN von 24,41 (rel. Anteil = 43,78 %) die Miicken-
fledermaus erfasst.

Die Zwergfledermaus wurde 4.284-mal mit einer KPN von 19,65 vom Dauermonitoring erfasst. Der
relative Anteil betragt somit 35,25 %.

Mit 1.449 Kontakten wurde der GroBe Abendsegler registriert. Der relative Anteil der Art betragt 11,92
% und die KPN 6,65.

Mit 3,21 Kontakten pro Nacht (699 Gesamtkontakte) wurde die Breitfligelfledermaus erfasst (rel. An-
teil = 5,75 %).

Kontakte der Rauhautfledermaus wurden 197-mal aufgezeichnet (rel. Anteil = 1,62 %; KPN = 0,90).
Die Fransenfledermaus wurde als nicht kollisionsgefahrdete Art iiber den gesamten Untersuchungszeit-
raum an diesem Standort mit 71 Kontakten registriert, was einem relativen Anteil von 0,58 % (KPN =
0,33) entspricht.

Die Gruppe der Bartfledermause wurde an diesem Standort insgesamt mit 35 Kontakten registriert, was
einem relativen Anteil von 0,29 % (KPN = 0,16) entspricht.

Dem nyctaloiden Ruftyp wurden dabei insgesamt 28 Kontakte zugeordnet. Das entspricht einem rela-
tiven Anteil von 0,23 % und einer KPN von 0,13.

Rufe der Langohren (Gattung Plecotus) wurden insgesamt 26-mal erfasst. Es ergibt sich ein relativer
Anteil von 0,21 % und eine KPN von 0,12.

Eine weitere, nicht kollisionsgefahrdete Art an diesem Standort ist die Wasserfledermaus. Von ihr wur-
den 22 Kontakte (KPN = 0,10; rel. Anteil = 0,18 %) registriert.

Mit elf Kontakten (rel. Anteil = 0,09 %; KPN = 0,05) wurde der Kleine Abendsegler aufgezeichnet.
Rufe der Gattung Myotis wurden mit neun Kontakten (KPN = 0,04) und einem relativen Anteil von
0,07 % registriert.

Mit zwei Kontakten (KPN = 0,01; rel. Anteil = 0,02 %) wurde als weitere, nicht kollisionsgefahrdete
Art die Teichfledermaus erfasst.

Eine ausfihrliche Auflistung aller Nachte mit den jeweils erfassten Arten, Gattungen und Rufklassen
befindet sich im Anhang.

Dauermonitoring DMO01 konnte zudem 617 Sozial- und 681 Terminalrufe aufzeichnen. Dabei entfallen
532 Sozialrufe auf die Mickenfledermaus, von denen wiederum 261 aus der Nacht vom 11.11. sind.
Die weiteren 85 Sozialrufe stammen von der Zwergfledermaus. Bei den Terminalrufen zeigt sich ein
ahnliches Bild. 385 Terminalrufe konnten als Miickenfledermausrufe bestimmt werden, 208 Rufe stam-
men von Zwergfledermausen und 69 von GroBen Abendseglern. Die restlichen 17 Rufe verteilen sich auf
die Rauhautfledermaus (sieben Rufe), Breitfliigelfledermause (finf Rufe) und den Kleinen Abendsegler
(drei Rufe).

30



Windparkplanung Kirchgellersen, Erweiterung Il

LK Liineburg, Fledermauserfassung LE NA

CONSULTING SIDLOGISTS

Tabelle 11: Darstellung der einzelnen Arten/Gattungen/Ruftyp am DMO01 im USG Kirch-
gellersen I1.

Kontakte
Relativer

Art/Gattung/Ruftyp

Lateinische
Bezeichnung

gesamt

(n)

Kontakte pro

Nacht
(KPN)

Anteil
[%]

Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 5.321 24,41 43,78
Zwergfledermaus Z;Zf:::llllsss 4.284 19,65 35,25
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 1.449 6,65 11,92
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 699 3,21 5,75
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 197 0,90 1,62
Fransenfledermaus Myotis nattereri 71 0,33 0,58
Bartfledermuse %ﬁ o Z;ggtc’:nfj . 35 0,16 0,20
Nyctaloid 28 0,13 0,23
Plecotus Plecotus 26 0,12 0,21
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 22 0,10 0,18
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 11 0,05 0,09
Myotis Myotis 9 0,04 0,07
Teichfledermaus Myotis dasycneme 2 0,01 0,02
Gesamt 12.154 55,75 100,00

Bei der Betrachtung der Kontakte im Jahresverlauf und iiber alle Arten hinweg zeigt sich ab Ende April
bis Ende August eine ganznachtige und regelmaBige Aktivitat von Fledermausen am DMO1. Von Anfang
Juni bis Mitte Oktober gibt es eine starke Anhaufung von Kontakten innerhalb der ersten Stunde nach
Sonnenuntergang (Abbildung 13). Von Mitte Juni bis Ende Oktober gibt es zudem eine Ansammlung
innerhalb der letzten Stunde vor Sonnenaufgang. Dieses Verteilungsbild wird vor allem durch die Zwerg-
und Miickenfledermaus bestimmt (Abbildung 14, Abbildung 16).

Auffallig ist zudem eine nahezu durchgehende Bande an Kontakten mit Zwerg- und Mickenfledermausen
Mitte November.
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Abbildung 13: Darstellung aller festgestellten Kontakte am DMO1 im Jahresverlauf. x-Achse = Monat

in Zahl, y-Achse = Uhrzeit; griine gebogene Linien = jeweiliger Zeitpunkt des Sonnenunter- bzw.
Sonnenaufgangs (Daten zusammengefasst aus 04.04.2024 bis einschlieBlich 17.11.2024).

Das Verteilungsbild der Zwergfledermaus spiegelt das Bild in Abbildung 13. Ab Ende April bis Ende
Juni sind regelmaBige, aber verstreute Kontakte im Gebiet zu verzeichnen (Abbildung 14). Ab Anfang
Juni bis Ende August haufen sich Kontakte in der ersten Stunde nach Sonnenuntergang. Die Kontakte
im Rest der Nacht bleiben bis auf einen kleinen Anstieg, ab Ende Juni, in der letzten Nachtstunde
aber weitestgehend auf demselben Niveau wie von April bis Juni. Mit Beginn des Septembers gehen
die Kontakte zuriick, liegen aber weiterhin in der ersten Stunde der Nacht. Mitte November gibt es
einen Tag an dem zwischen der zweiten und vierten Stunde nach Sonnenuntergang Zwergfledermause

dokumentiert wurden.
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Abbildung 14: Darstellung der festgestellten Kontakte der Zwergfledermaus am DMO1 im

Jahresverlauf. x-Achse = Monat in Zahl, y-Achse = Uhrzeit; griine gebogene Linien = jeweiliger

Zeitpunkt des Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs.
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Die Rauhautfledermaus wurde ab Ende April bis Mitte Mai vereinzelt und ganznachtig im USG detektiert
(Abbildung 15). Von Mitte Mai bis Mitte August sind die Kontakte sporadisch und primar in der ersten
Stunde nach Sonnenuntergang zu verordnen. Ab Mitte August bis Mitte September steigt die Aktivitat
noch einmal leicht an und die Art kann wieder nahezu ganznachtig nachgewiesen werden. Mit Beginn

des Oktobers sind Kontakte nur noch sporadisch am DMO1 vorhanden.
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Abbildung 15: Darstellung der festgestellten Kontakte der Rauhautfledermaus am DMO1 im

Jahresverlauf. x-Achse = Monat in Zahl, y-Achse = Uhrzeit; griine gebogene Linien = jeweiliger

Zeitpunkt des Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs.
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Kontakte der Miickenfledermaus sind in kleinen zeitlichen Fenstern Ende April und Mitte Mai zu er-
kennen (Abbildung 16). Von Anfang Juni an, bis Mitte Oktober, kommt die Art fast ausschlieBlich
wiahrend der ersten Stunde nach Sonnenuntergang an DMO1 vor. Kleinere Kontakt-cluster ab Mitte
Juni bis Mitte September sind wahrend der letzten Nachtstunde zu dokumentieren. Kontakte mit der
Art zwischen diesen beiden Aktivitatsclustern sind eher sporadischer Natur. Mitte November kam es
wahrend einer Nacht zu einer starken Frequentierung des Gebiets um DMO01 welche gleichzeitig mehr
oder weniger ganznachtig erfolgte.
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Abbildung 16: Darstellung der festgestellten Kontakte der Miickenfledermaus am DMOQ1 im
Jahresverlauf. x-Achse = Monat in Zahl, y-Achse = Uhrzeit; griine gebogene Linien = jeweiliger
Zeitpunkt des Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs.
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Die Art Breitfligelfledermaus konnte durch das DMO1 vereinzelt von Anfang Mai bis Mitte Juni nach-
gewiesen werden (Abbildung 17). Von diesem Zeitpunkt bis Ende Juli steigt die Aktivitat vor allem in
der ersten Nachthalfte an. Ab Ende Juli bis Ende August erhdht sich die Aktivitdt nochmal. Anfang
September gibt es noch sporadische Kontakte, welche ab Ende September nicht mehr detektiert werden

kénnen.
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Abbildung 17: Darstellung der festgestellten Kontakte der Breitfliigelfledermaus am DMO1 im

Jahresverlauf. x-Achse = Monat in Zahl, y-Achse = Uhrzeit; griine gebogene Linien = jeweiliger

Zeitpunkt des Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs.
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Der GroBe Abendsegler konnte ab Anfang Mai bis Mitte Juni vereinzelt an DMO1 erfasst werden (Ab-
bildung 18). Ab Anfang Juni bis mit Mitte August konnte ein Anstieg insbesondere innerhalb der ersten
Stunde nach Sonnenuntergang dokumentiert werden. AuBerhalb dieses Erfassungszeitraums bleiben die
Kontakte unverdndert vereinzelt. Von Mitte August bis Anfang Oktober sinkt die Aktivitat wieder ab.
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Abbildung 18: Darstellung der festgestellten Kontakte des GroBen Abendseglers am DMO01 im

Jahresverlauf. x-Achse = Monat in Zahl, y-Achse = Uhrzeit; griine gebogene Linien = jeweiliger

Zeitpunkt des Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs.
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Die Art Kleiner Abendsegler konnte durch das DMO1 nur duBerst sporadisch registriert werden. Ein

minimaler Anstieg der Kontakte ist Ende Juli zu verorten.
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Abbildung 19: Darstellung der festgestellten Kontakte des Kleinen Abendseglers am DMO01 im

Jahresverlauf. x-Achse = Monat in Zahl, y-Achse = Uhrzeit; griine gebogene Linien = jeweiliger

Zeitpunkt des Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs.
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Die Gattung der Plecotus konnte durch das DMO1 nur sporadisch dokumentiert werden. Ein minimaler
Peak der Kontakte ist Anfang Mai zu beobachten. Im Juni konnten keine Kontakte verzeichnet werden.

Von Anfang Juli bis Ende Oktober kommt es zu sporadischen Kontakten.
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Abbildung 20: Darstellung der festgestellten Kontakte der Gattung Plecotus am DMO01 im

Jahresverlauf. x-Achse = Monat in Zahl, y-Achse = Uhrzeit; griine gebogene Linien = jeweiliger

Zeitpunkt des Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs
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Rufe, die durch die Rufanalyse nicht eindeutig einer Art zugeschrieben werden konnten, allerdings den
nyctaloiden Rufcharakteristika aufweisen, konnten vermehrt zwischen Mitte Juli und Anfang August

registriert werden.
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Abbildung 21: Darstellung der festgestellten Kontakte des nyctaloiden Ruftyps am DMO01 im

Jahresverlauf. x-Achse = Monat in Zahl, y-Achse = Uhrzeit; griine gebogene Linien = jeweiliger

Zeitpunkt des Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs
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In Abbildung 21 sind die Aktivitaten der einzelnen Fledermausarten/Gattungen/Ruftypen in einer zeit-
lichen Zusammenstellung in Minuten zu entnehmen. Insgesamt wurden 3.460 Minuten Aktivitdt am
DMO01 aufgezeichnet. Mit 1.645 Minuten ,Verweildauer” stellt die Zwergfledermaus (,,Ppip*) die domi-
nante Art im Aufnahmebereich des DMO1 dar. Der Rauhautfledermaus (,,Pnat") sind 97 Minuten zu-
zuordnen. Auf die Miickenfledermaus (,,Ppyg") entfielen 1.320 Minuten. Die Aufnahmen aller Kontakte
des nyctaloiden Ruftyps nahmen insgesamt 643 Minuten ein, wobei der GroBe Abendsegler (,,Nnoc*) mit
404 Minuten hierfiir maBgeblich war. Auf die weiteren zugehdrigen Arten dieses Ruftyps wie Breitfliigel-
fledermaus (,,Eser") entfielen 276 Minuten, beziehungsweise neun Minuten auf den Kleinen Abendsegler
(»Nlei"). Die Gattung Myotis wurde fiir die Dauer von 120 Minuten am DM registriert. Auf Artebene
sind hierbei 30 Minuten der Bartfledermause, 22 Minuten der Wasserfledermaus, 60 Minuten der Fran-
senfledermaus und die restlichen zwei Minuten der Teichfledermaus zuzuordnen. Der Gattung Plecotus
sind 23 Minuten zuzuordnen.
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Abbildung 22: Darstellung der Fledermaus-Aktivitaten in Minuten am DMO1 (ber den gesamten
Jahresverlauf. Myotis + Plecotus = Gattungsnamen; Mbart = Bartfledermause; Mdau =
Wasserfledermaus; Mnat = Fransenfledermaus; Mdas = Teichfledermaus; Nnoc = GroBer
Abendsegler; Eser = Breitfliigelfledermaus; Nlei = Kleiner Abendsegler; Pnat = Rauhautfledermaus;
Ppip = Zwergfledermaus; Ppyg = Miickenfledermaus.

3.4 Baumhohlenkartierung und Quartierpotentialanalyse

Am 08.11.2024, 11.11.2024 und 12.11.2024 wurde eine Kontrolle der Geholze und des Baumbestandes
innerhalb eines 200 m Puffers um die WEA mit dem Planungsstand 03.04.2024 (5 WEA) auf Quar-
tierpotential fiir Fledermause durchgefiihrt. Klassifiziert wurden Baumhoéhlen in Astloch, Specht- und
Mulmhéhle (mit Bodenkontakt), Rindenabplatzung und -tasche und Stammriss. Die innerhalb des USG
untersuchten Baume/Geholze, hauptsichlich Totholz, wiesen fiir Flederm3use 18 relevante Quartier-
strukturen auf. Der Abbildung 23 sind die erfassten Baumhohlen zu entnehmen. Abbildung 24 zeigt das
Quartierpotential der entsprechenden Baume.

Folgende Tabelle 12 zeigt die Anzahl der erfassten Baumhohlen, aufgelistet nach Baumarten.

Tabelle 12: Anzahl der erfassten Baumhohlen,
aufgeschliisselt nach Baumarten.

Totholz 6
Kiefer 3
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Tabelle 12: Anzahl der erfassten Baumhdhlen,
aufgeschliisselt nach Baumarten.

Birke 6
Eiche 2
Fichte 1

Die Verteilung auf verschiedene Durchmesserklassen ergibt sich wie folgt:

Tabelle 13: Verteilung der Baumhohlen auf verschiedene
Durchmesserklassen

Durchmesserklasse = Anzahl Relativer Anteil [%]

0 bis 35 cm 5 27,78
36 bis 50 cm 10 55,56
51 bis 75 cm 2 11,11
> 75 cm 1 5,56

Die aufgenommenen Baumhohlen wiesen mehrheitlich ein hohes Potential auf. Ergédnzende Informatio-
nen fiir die einzelnen Baumhéhlen sind in Tabelle 14 aufgelistet.
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Abbildung 23: Baumhéhlen im USG unterteilt nach Hoéhlentyp
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Abbildung 24: Baumhdéhlen im USG unterteilt nach Quartierpotential

Tabelle 14: Ubersicht der erfassten Baumhohlen und Quartierpotentiale. BHD = Brusthéhendurchmesser

Hohe

Baum- Ex- Quartier-
Hohlentyp hohle position potential

1 | 08112024 | Waldrand | Birke | 20.60 | Hohlenetage/ 3 N mittel
Spechtfléte
alle
Hohlenetage/ Him-
2 | 08.11.2024 | Waldrand | Birke | 3851 | ol cnetage 2-8 mels- hoch
Spechtflote .
richtun-
gen
08.11.2024 Waldrand Birke 37.24 Bruthohle 1,8 N hoch
08.11.2024 Waldrand Eiche 102.1 Bruthohle 4 NW niedrig
08.11.2024 Mischwald Fichte | 42.65 Bruthohle 6 SO niedrig
6 | 08.11.2024 | Mischwald :;’Itz 46.47 | Bruthéhle 14 NO hoch
Mulmhohle
7 08.11.2024 Waldrand Kiefer | 49.01 ohne Boden- 13 0] hoch
kontakt
Waldrand, Mulmhohle
8 08.11.2024 Kiefern- Kiefer 43.92 ohne Boden- 7 N mittel
wald kontakt
9 08.11.2024 Mischwald Hutte hoch
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Tabelle 14: Ubersicht der erfassten Baumhohlen und Quartierpotentiale. BHD = Brusthéhendurchmesser

Hohe
Baum- Ex- Quartier-
Hohlentyp hohle position potential
Kief Mulmhohle
10 | 11.11.2024 | Eiche | 50.61 | ohne Boden- | 6 N hoch
wald
kontakt
11 | 11110004 | Kiefern- | Tot foa 55 | Bruthshle 11 NO niedrig
wald holz
. Bruthohle,
12 | 0s112024 | N pine | 3978 | Hohlenetage/ | 35 | v hoch
wald - NO
Spechtflote
13 | 11.11.2024 K:zfj;" Kiefer | 63.02 | Bruthohle 13 w niedrig
alle
Kiefern- Tot- Bruthohle, Him-
14 | 11.11.2024 45.20 | Hohlenetage/ 3-8 mels- hoch
wald holz . .
Spechtflote richtun-
gen
alle
. . Him-
15 | 11110004 | Kiefern- | Tot- |5, g7 | Hohlenetage/ | mels- | mittel
wald holz Spechtflote .
richtun-
gen
Waldrand,
16 12.11.2024 Kiefern- Birke 47.74 Bruthohle 4 NO mittel
wald
17 | 12.11.2024 K:z:;” Birke | 39.15 | Bruthshle 3 Sw hoch
18 | 12112004 | Kiefern- Tot- | 5355 | Bruthohle 1 S niedrig
wald holz
19 12.11.2024 Kiefern- Tot- 3501 Rindentasche 5 N hoch
wald holz (unten offen)

4  Funktionsraumnutzung

Auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse sind in Abbildung 25 die Funktionsraume der erfassten
Fledermausarten dargestellt, diese wurden mit den Ergebnissen der vergangenen Jahre abgeglichen.
Funktionsrdume werden gegliedert nach Jagdgebieten, Transferstrecken / Flugrouten und Quartier-
standorten sowie Balzarealen. Wie der Abbildung 5 sowie den vorangegangenen Gutachten entnommen
werden kann, wurde das gesamte USG flachendeckend im Rahmen der Detektorkartierung begangen.
Im Folgenden werden die Funktionsraume, die sich wahrend der Untersuchungen ergeben haben, ein-
gehend erlautert. Aufgrund der hohen Anzahl an Kontakten mit der Miickenfledermaus an DMOL1 sind
die Feuchtgebiete und Gewasser in der Umgebung des USG zu nennen. Hier kann ihrer Biologie folgend
von Quartieren der Miickenfledermaus ausgegangen werden. Darunter fallen die Gewésser am westlichen
Rand des Waldes sowie das Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze. Weiterhin ist die Umgebung
des Kranichmoors und der Gewasser in der Ketzheide im Norden zu betrachten. Diese Gebiete konnten
als Jagdhabitat sowohl der Miickenfledermaus als auch der Zwergfledermaus infrage kommen, zweitere
praferiert Quartiere in Gebduden. Sie zahlt zusammen mit der Breitfligelfledermaus zu den Kultur-
folgern. Rauhautfledermause bevorzugen hingegen landwirtschaftlich genutzte Flachen um zu jagen.
Diese sind in siidlichen Teil des USG vorwiegend vorhanden. Der GroBe und Kleine Abendsegler gelten
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als typische bodenbewohnende Arten. Hinweise auf eine direkte Anwesenheit von Quartieren innerhalb
der Planflaiche konnten nicht ermittelt werden. Nérdlich auBerhalb der Planfliche wurden, im Rahmen
eines anderen Projekts, zehn Quartiere ermittelt (Abbildung 27). Explizite bzw. essentielle Jagdgebiete
konnten 2022 dokumentiert und beschrieben werden. Diese wurden hier erneut mitangegeben. Generell
dienen gehodlzgesdumte Wege bzw. Wegabschnitte im USG den Tieren als Jagd- und Transferrouten,
die in der Regel bereits auf dem Weg in die eigentlichen Jagdgebiete opportunistisch zur Jagd genutzt
werden. Bei entsprechendem Insektenaufkommen kann das USG zudem sporadisch zur Jagd aufgesucht
werden.
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[ st
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PR——

LEWATANA -~ Consuling Biologists
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Bauermver Narde
ibruckes Dsmm &
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au;

13,02 2028

Abbildung 25: Darstellung der festgestellten Funktionsrdume der im USG , Kirchgellersen 11" erfassten
Fledermausarten.

5 Artenschutzrechtliche Bewertung des Vorhabens

Wie innerhalb des Kapitel 2 eingehender beschrieben, kénnen verschiedene negative Auswirkungen durch
die Errichtung und den Betrieb von WEA entstehen. Bei der Betrachtung dieser Auswirkungen wird
zwischen anlage- und baubedingten Auswirkungen unterschieden, wobei eine klare Abgrenzung nicht
immer moglich ist.

Die Auswirkungen selbst sind vor allem abhangig von:

= Naturraum und Habitat

WEA-Typen (Turmhéhe, Rotordurchmesser)
Standort WEA (Offenland, Wald, iiberplante Bereiche, Abstand zu Strukturen)

Vorbelastungen

GroBe des geplanten Windparks (Summationswirkungen)

Durch die verschiedenen Untersuchungsmethoden konnten im USG , Kirchgellersen II" im Jahr 2024
mindestens elf Fledermausarten nachgewiesen werden.
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Folgende Arten, Artengruppen und Gattungen sind gesichert nachgewiesen:

Breitfliigelfledermaus ( Eptesicus serotinus)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Bartfledermause (Myotis brandtii / Myotis mystacinus)
Gattung Plecotus (Plecotus auritus/Plecotus austriacus)

Von den mindestens elf Arten sind sechs Arten im Zuge des Betriebes von Windkraftanlagen aufgrund
ihrer Biologie schlagrelevant und daher bei den zusammengefiihrten Ergebnissen aller Untersuchungs-
formen genauer zu betrachten.

5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse im Kontext mit den biologischen An-
forderungen der Fledermausarten

5.1.1 Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus zahlt zu den weit verbreitetsten Arten und kommt in Deutschland ubiquitar vor.
Als Generalist weist diese Art ein breites Toleranzspektrum beziiglich ihrer Lebensraumanspriiche auf,
was sich sowohl in ihrem Beutespektrum als auch in der Quartierauswahl widerspiegelt (Dietz et al.
2007). Die Zwergfledermaus ist daher sehr gut in der Lage, urbane Rdume zu nutzen und gilt als Kul-
turfolger (Dietz et al. 2007). Sie jagt auf kleinen Flachen und in Abhangigkeit vom Nahrungsangebot
bis zu einer Entfernung von zwei Kilometern vom Quartier (Eichstadt & Bassus 1995). Zumeist fliegt
sie entlang von linearen Landschaftselementen (Waldrander, Hecken, Waldschneisen, baumbestandener
Gewasser etc.), die nicht nur wichtige Leitlinien fiir die Jagd, sondern auch fiir Transferflige darstel-
len (Eichstadt & Bassus 1995; Verboom & Huitema 1997). Dabei kénnen einzelne Tiere stundenlang
kleinrdumig jagen, z. B. um StraBenlampen (Dietz et al. 2007).

Tabelle 15: Kontakte Zwergfledermaus pro Messmethode

Kontakte Absolute

pro Nacht Relativer Kontaktan-
Messmethode (KPN) Anteil [%] zahl (n)
Detektorbegehung 39,50 75,24 158
Fo1 71,92 31,41 1.870
F02 79,96 50,72 1.999
F03 4,54 26,72 109
F04 40,29 65,43 967
FO5 67,08 40,43 1.610
DMO01 19,65 35,25 4.284

In den Detektorbegehungen wurden 158 Kontakte der Zwergfledermaus registriert (KPN = 39,50).

Am DMO1 war die Zwergfledermaus die haufigste Art mit 4.284 Kontakten und einer KPN von 19,65.
Durch die Standortmessungen konnte die Art 6.555 mal registriert werden. Dies enspricht einer KPN von
53,29 sowie einem prozentualen Anteil von 41,59 %. Die Zwergfledermaus zeigt eine flichendeckende
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Nutzung des USG, wobei diese Art, entsprechend ihrer biologischen Anforderungen als strukturgebunden
fliegende Fledermausart, vorwiegend entlang von Leitstrukturen wie StraBen, Feldwegen und Waldran-
dern erfasst wurde (Abbildung 9 bis Abbildung 12 ). Ein erhdhtes Vorkommen wurde entlang des des
von nordwesten nach stidosten verlaufenden Weges festgestellt. Im Sommer und Herbst erfolgten Re-
gistrierungen in den an das USG angrenzenden Ortschaften ,, Dachtmissen” und , Kirchgellersen 1"
Die Kontaktzahl mit Zwergflederm&usen war in drei der vier Nachten auf einem dhnlich hohen Niveau,
lediglich in der Nacht vom 07.08.2024 auf den 08.08.2024 (7 Kontakte) konnte die Art nur selten
dokumentiert werden. Der leichte Anstieg wahrend der Begehung im September kann ein Hinweis auf
den Bezug von Paarungsstatten sein.

Generell ist anzunehmen, dass die Tiere Quartiere in den Gebauden der Ortschaften und von dort aus
entlang von Leitstrukturen in geeignete Jagdgebiete fliegen. Das Offenland im USG wird weitgehend von
der Art gemieden (Abbildung 9). Die deutlich niedrigere Kontaktanzahl der Standortmessung F03 im
Vergleich mit den anderen untermauert diese Annahme. Dieser Stand in einigen Metern Entfernung zur
nachstgelegenen Leitstruktur. Die deutlich hoheren Kontaktzahlen der tbrigen vier Standortmessungen
im Vergleich mit der deutlich langeren Standdauer des Dauermonitorings liegt an der Positionierung der
batcorder, die in kurzer Entfernung zu Waldrandern lagen und nur circa 10 bis 70 m von Leitstrukturen
entfernt standen. Daraus ergibt sich deutlich, dass Zwergflederm3use (mit einer Detektierbarkeit von
circa 20 - 30 m im Offenland (Abbildung 8) die —ihrer Biologie folgend —an den nahen angrenzenden
Leitstrukturen jagen, groBflachig von den Geradten erfasst wurden. Es zeigt sich, dass die Tiere vor-
zugsweise an den fledermausrelevanten Strukturen flogen bzw. fliegen, jedoch auch das umgebende
Offenland entlang der Leitstrukturen in einem Radius von bis zu 50 m (s. F04) nutzten. Gleiches gilt
auch fiir den im USG positionierten DM-Standort.

Bei der Bewertung der festgestellten Aktivitdten nach Dirr (2010) weisen FO1, FO2 und FO5 eine hohe
Aktivitatsdichte und damit einhergehend eine erhéhte Gefahrdung auf (Abbildung 3). Der Standort FO4
zeigte eine mittlere Aktivitatsdichte, das Gefahrdungspotential iibersteigt die Stufe der Grundgefahr-
dung jedoch nicht.

Uber das DMO01 wurden im April Kontakte in beiden Nachthilften verzeichnet (Abbildung 14). Ab An-
fang Juni wurden die Tiere Gberwiegend eine Stunde nach Sonnenuntergang erfasst. Ab Juli bis Ende
August kam es zu einem Anstieg der Frequentierung durch die Zwergfledermaus wahrend der letzten
Stunde vor Sonnenaufgang. Dies fallt mit der Laktationszeit sowie der Auflésung der Wochenstuben
und dem Fliiggewerden der Jungtiere zusammen. Daraus lasst sich auf Wochenstuben im weiteren Um-
feld schlieBen. Wochenstuben sind vor allem in der Ortschaft ,Dachtmissen”, aus der die Jungtiere
nach dem Fliiggewerden in die siid-westlich angrenzenden Waldgebiete fliegen um zu jagen, ersichtlich
geworden.

Zusammenfassend ist fiir die Zwergfledermaus eine hohe Aktivitdtsdichte im USG , Kirchgellersen 11",
vor allem im westlichen Bereich der Planflache, festzustellen gewesen. Besonders die Position der Stand-
ortmessungen FO1, F02 sowie FO5 und in etwas schwiacherem AusmaB des F04, reprasentieren die hohe
Aktivitatsdichte, mit einer daraus resultierenden erhéhten Gefahrdung der Tiere im Falle des Betriebes
einer WEA an diesen Standorten (hierbei ist natiirlich dann final zu beriicksichtigen, welcher WEA Typ
mit den entsprechenden Spezifikationen verwendet wird).

Auffallig ist jedoch, dass die hohe Kontaktanzahl pro Nacht hauptsdchlich durch die Untersuchungs-
nachte von Anfang Juni bis Ende August in die Hohe getrieben wird. Insofern lasst sich daraus ableiten,
dass fiir die Zwergfledermaus eine saisonal erhohte Gefahrdung anzunehmen ist, der mit angepassten
Abschaltalgorithmen entgegengewirkt werden kann. Mit Quartierbezug zu den beiden umliegenden Ort-
schaften ergeben sich innerhalb des USG raumliche Nutzungsmuster fir die Zwergfledermaus. Sowohl
der Ortsteil ,,Dachtmissen”, als auch die Gebaudestrukturen in ,Kirchgellersen II" lassen auf ein erhéh-
tes Quartierpotential mit Wochenstuben und Sommerquartieren schlieBen. Hauptsachlich die im USG
vorhanden linearen Strukturelementen wurden/werden durch die Tiere sowohl fiir die Jagd als auch fir
ihre Streckenfliige zu ihrem/ihren Hauptjagdgebiet/en genutzt. Ansonsten zeigen die erfassten Akti-
vitatswerte im USG eine fiir eine Lokalpopulation typische jahreszeitliche Phanologie mit den ersten
Kontakten im Zuge des Wochenstubeneinzuges im April und eine Zunahme der Aktivitaten im Juli und
August in Verbindung mit dem Fliiggewerden und den ersten Erkundungsfligen der Jungtiere.

5.1.2  Miickenfledermaus

Die Mickenfledermaus ist eine Schwesternart der Zwergfledermaus und wurde erst 1997 mittels DNA-
Untersuchungen als eigensténdige Art anerkannt (Barratt et al. 1997; Jones & van Parijs 1993). Hin-
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sichtlich ihrer Habitatanspriiche ist sie weniger tolerant als die Zwergfledermaus und daher wesentlich
starker auf Niederungen, Gewasser aller GréBenordnungen und Auwélder angewiesen. Sie ist vorwiegend
in Feuchtgebieten anzutreffen und jagt kleinrdumig in Vegetationslicken, in Waldern und Buschkan-
ten und im Allgemeinen eng an der Vegetation (Arnold et al. 2003; Davidson-Watts & Jones 2006).
Sie bevorzugt in der freien Landschaft mehrschichtige Laubwaldgebiete in Gewasserndhe, (...) sowie
offene Walder mit einem hohen Altholzbestand (Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft
2010). Die Miickenfledermaus bevorzugt - wie die Zwergfledermaus - Gebaude als Quartierstandort. So
werden Wochenstubenquartiere haufig in Spalten hinter Wandverkleidungen und Hohlschichten, Fassa-
denverkleidungen, Dachverschalungen, Fensterladen und Mauerhohlrdumen, aber auch in Baumhohlen,
Nistkasten oder Jagdkanzeln bezogen.

Tabelle 16: Kontakte Miickenfledermaus pro Messmethode

Kontakte Absolute
pro Nacht Relativer Kontaktan-
Messmethode (KPN) Anteil [%] zahl (n)
Detektorbegehung 2,75 5,24 11
FO1 4,12 1,80 107
F02 6,28 3,98 157
F03 0,58 3,43 14
Fo4 2,17 3,62 52
F05 5,12 3,09 123
DMO01 24,41 43,78 5.321

In den Detektorbegehungen wurden 11 Kontakte der Miickenfledermaus registriert (KPN = 2,75).
Am DMO01 war die Miickenfledermaus die haufigste Art mit 5.321 Kontakten und einer KPN von 24,41.
Uber die Standortmessungen konnte die Art vorwiegend durch F02 erfasst werden (157 Kontakte, KPN
= 6,28). Nach Diirr (2010) ergibt sich somit eine geringe Aktivitatsdichte. Die Standortmessungen F03
weist mit 14 Registrierungen eine deutlich geringere Frequentierungen auf.

Bei der geringen Anzahl der Registrierungen (iber die Detektorbegehungen konnen keine klaren Nut-
zungsmuster fiir das USG abgeleitet werden, jedoch wurden die Tiere ausschlieBlich entlang von Fein-
strukturen (Waldrénder, StraBen) im siidlichen Teil des USG aufgezeichnet.

Im Dauermonitoring konzentriert sich die Aktivitat auf die erste und letzte Stunde der Nacht in den
Monaten von Juni bis September. Deutlich sporadischer wurden Kontakte in den tbrigen Stunden do-
kumentiert. Mitte November konnte die Art in einer Nacht nahezu durchgehend aufgezeichnet werden.
Uber alle Erfassungsmethoden ist das Vorkommen der Miickenfledermaus im USG als gering bis saisonal
und zeitlich sehr hoch einzustufen.

Generell ist davon auszugehen, dass die Tiere die Ndhe zu den Feuchtgebieten im Umfeld des USG
schitzen und unweit in Gebaudestrukturen und/oder in Baumen quartieren. Von diesen wird das USG
durchstreift und eventuell opportunistisch bejagt um letztendlich in die Jagdreviere zu gelangen. Einen
Hinweis auf groBeres Jagdgeschehen innerhalb des USG konnte mit keiner Erfassungsmethode doku-
mentiert werden. Das Offenland wird von der Art weitestgehend gemieden wie durch FO2 gezeigt wird.
Daraus ergibt sich deutlich, dass Miickenflederm3use (mit einer Detektierbarkeit von circa 20 - 30 m im
Offenland (Abbildung 8) die —ihrer Biologie folgend —an den nahen angrenzenden Leitstrukturen ent-
lang opportunistisch jagen, von den Geraten erfasst wurden. Es zeigt sich, dass die Tiere vorzugsweise
an den fledermausrelevanten Strukturen flogen bzw. fliegen, jedoch auch das umgebende Offenland
entlang der Leitstrukturen in einem Radius von bis zu 50 m (s. F04) nutzten. Das DMO1 konnte mit
Abstand die meisten Kontakte verzeichnen, zusammen mit der zeitlichen Verteilung dieser lasst, dass
den Riickschluss auf Durchflug zu. Zudem handelt es sich bei DM01 um einen windgeschiitzten Bereich
mit einer Wildwiese was zur sporadischen Bejagung des Gebiets einladt.
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5.1.3 Breitfliigelfledermaus

Die Breitfliigelfledermaus ist in ganz Europa verbreitet und kommt haufig in Siedlungsbereichen vor.
Dort findet sie sowohl Nahrung als auch geeignete Quartiere und ist kaum auf Waldflachen angewie-
sen. Die bevorzugten Jagdreviere sind ausgeraumte landwirtschaftliche Flachen, Parks, Streuobstwiesen,
Viehweiden, Dérfer und strukturreiche Siedlungsrander (Dietz et al. 2007).

Tabelle 17: Kontakte Breitfligelfledermaus pro Messmethode

Kontakte Absolute
pro Nacht Relativer Kontaktan-
Messmethode (KPN) Anteil [%] zahl (n)
Detektorbegehung 2,75 5,24 11
Fo1 74,54 32,56 1.938
F02 31,16 19,77 779
F03 3,79 22,30 91
Fo4 3,33 5,41 80
F05 29,25 17,63 702
DMO01 3,21 5,75 699

In den Detektorbegehungen wurden 11 Kontakte der Breitfligelfledermaus registriert (KPN = 2,75).
Am DMO1 war die Breitfliigelfledermaus mit 699 Kontakten und einer KPN von 3,21 vertreten.

Mit Hilfe der Standortmessungen konnte vor allem FO1 (1.938 Kontakte, 74,54 KPN) und geringer
F02 (779 Kontakte, 31,16 KPN) sowie F05 (702 Kontakte, 29,25 KPN) die Art aufzeichnen. Uber die
Detektorbegehungen wurde die Art an Leitelementen wie Waldréandern und -wegen sowie seltener im
Offenland erfasst (Abbildung 9).

An DMO01 wurde die Art nur sporadisch in der ersten Jahreshilfte verzeichnet, ab Ende Juni stieg die
Anzahl der Registrierungen an. Von Anfang Juli bis Ende August konnte die Breitfliigelfledermaus an
diesem Standort vorwiegend in den ersten drei Stunden nach Sonnenuntergang verzeichnet werden, ab
Anfang September konnten kaum Aktivitidten der Art verzeichnet werden (Abbildung 17 ).

Auffallig ist, dass die Breitfligelfledermaus mit allen Erfassungsmethoden maximal bis Anfang Septem-
ber dokumentiert werden konnte.

Durch die aufgenommenen Daten und der darin zu sehenden RegelmaBigkeiten der Nachweise ist von
einer kleinen Lokalpopulation im Siedlungsbereich von ,,Dachtmissen” und/oder ,Kirchgellersen 11"
auszugehen. Insgesamt ist die Aktivitat der Breitfliigelfledermaus im USG im Untersuchungsjahr je-
doch als gering bis saisonal hoch einzuschatzen. Die Aktivitat der Art im USG konzentrierte sich auf
den Zeitraum Anfang Juli bis Ende August. Es ist anzunehmen, dass es sich entweder um eine relativ
kleine Lokalpopulation handelt oder dass die Tiere dieser Art das USG nur im geringen Umfang und
vor allem als Transferstrecke nutzten. Bei Vorhandensein bestimmter Voraussetzungen (z. B. erhdhtes
Nahrungsangebot in einzelnen Nichten) kann das USG auch sporadisch bejagt werden. Desweiteren ist
anzumerken, dass die Tiere entlang von Leitstrukturen ziehen was durch die Standortmessungen FO1,
FO02 und FO5 ersichtlich wird. Offenland hingegen wird im USG eher gemieden (FO3 und F04).

5.1.4 GroBer Abendsegler

Der GroBe Abendsegler ist eine der groBten mitteleuropaischen Arten, welcher urspriinglich Laubwalder
besiedelte. Inzwischen konnte er auch in diversen anderen Lebensrdumen nachgewiesen werden und
scheint, unter der Voraussetzung eines ausreichenden Baumbestandes und/oder eines ausreichenden
Vorkommens an hochfliegenden Insekten, mit einem breiten Spektrum an Habitaten bis hin zu urbanen
Raumen zurechtzukommen (Dietz et al. 2007). Der GroBe Abendsegler zhlt zu den fernwandern-
den Fledermausarten. Es ist bekannt, dass Tiere dieser Art vergleichsweise groBe Strecken zwischen
ihren Tagquartieren und den Jagdrevieren (bis 30 km Entfernung) zuriicklegen kénnen (Kronwitter
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1988). Auch wenn die Art in ganz Deutschland vorkommt, liegt laut aktuellem Wissenstand das Haupt-
vorkommen von Wochenstubenkolonien in Norddeutschland (Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg
und Schleswig-Holstein) (Gloza et al. 2001; Labes & Kéhler 1987; Schmidt 1997) sowie in Sachsen und
Sachsen-Anhalt.

Tabelle 18: Kontakte GroBer Abendsegler pro Messmethode

Kontakte Absolute

pro Nacht Relativer Kontaktan-
Messmethode (KPN) Anteil [%] zahl (n)
Detektorbegehung 1,75 3,33 7
Fo1 52,50 22,93 1.365
F02 22,64 14,36 566
F03 5,46 32,11 131
FO4 9,04 14,68 217
F05 17,50 10,55 420
DMO01 6,65 11,92 1.449

In den Detektorbegehungen wurden 7 Kontakte der GroBer Abendsegler registriert (KPN = 1,75).
Am DMO1 war die GroBer Abendsegler mit 1.449 Kontakten und einer KPN von 6,65 vertreten.

Die Standortmessungen zeigten eine haufigere Frequentierung von FO1 (1.365 Kontakte, 52,50 KPN).
F02 sowie FO5 konnten ebenfalls regelmaBig Kontakte verzeichnen, die Bereiche um F03 und FO4 wurden
vergleichsweise seltener aufgesucht. Wahrend der Detektorbegehungen wurde der GroBe Abendsegler
vereinzelt im USG registriert (Tabelle 3). Durch die Begehungen wurde der GroBe Abendsegler aus-
schlieBlich entlang der baumbestandenen Wege und Waldrinder detektiert (Abbildung 9). Uber die
batcorder erfolgten die Registrierungen ganzjahrig Giber eine mittlere Kontaktrate mit vereinzelten Ta-
gen hdherer Aktivitat, wie z. B. am 08.07.2022 mit 570 Kontakten in einer Nacht (bcF01, Tabelle 6
). Die erhdhte Kontaktanzahl an diesem batcorder-Standorten fallt zeitlich in die Auflésung der Wo-
chenstuben und den Explorationsfliigen der Jungtiere. Die Migration in die entfernten Winterquartiere
findet im Zeitraum von Anfang September bis in den Spatherbst statt. Die Tiere kdnnen im Zuge des-
sen bis zu 1000 km wandern (Dietz & Kiefer 2020). An DMO01 wurde der GroBe Abendsegler mit einer
Verweildauer" von 404 Minuten (Abbildung 22) an diesem Standort erfasst. Ab Anfang Mai kam es
zu den ersten vereinzelt ganznichtigen Registrierungen der Art (Abbildung 18). Ab Ende Juni kam es
zu einem Anstieg der Frequentierungsrate in der ersten Stunde nach Sonnenuntergang. Ende August
nimmt die Aktivitat wieder ab. Sporadisch kam es im Oktober zu Erfassungen. Da es bereits sehr kurz
nach Sonnenuntergang zu ersten Kontakten kam, l3sst sich vermuten, dass es nahegelegene Quartiere
der Art gibt. Da der GroBe Abendsegler groBe Strecken zwischen Quartieren und Jagdgebieten zuriick-
legt, ist die Begrifflichkeit ,,nahegelegene” als relativ anzusehen und kann auch wenige, aber mehrere
Kilometer beinhalten.

Insgesamt ergibt sich nach Diirr (2010) fiir den GroBen Abendsegler Giber die unterschiedlichen Erfas-
sungsmethoden eine geringe bis saisonal hohe Aktivitatsdichte (Ende Juni bis Mitte August). Diese
konzentriert sich an DMO1 vorwiegend auf die erste Nachthalfte. Aufgrund der jahreszeitlichen und
nachtlichen Verteilungsmuster der Art kann von einer im Umfeld des USG/der Planflache vorhandenen
Lokalpopulation ausgegangen werden, deren Tiere das USG auf ihren Transferfliigen zwischen Quartier
und Jagdgebieten durchfliegen, und zeitweise an den Waldradndern der zentral gelegenen Walder, je
nach vorhandenem Nahrungsangebot, jagen.

5.1.5 Kleiner Abendsegler

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, welche vor allem in Laubwéaldern vorkommt
und vornehmlich natirlich entstandene Hohlungen in Baumen (Faulnishdhlen, Gberwucherte Spalten
durch z. B. Blitzschlag entstanden), Ausfaulungen in Zwieseln, etc. bezieht (Beck & Schorcht 2005;
Ruczynski & Bogdanowicz 2005).
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Tabelle 19: Kontakte Kleiner Abendsegler pro Messmethode

Kontakte Absolute
pro Nacht Relativer Kontaktan-
Messmethode (KPN) Anteil [%] zahl (n)
Detektorbegehung 1,00 1,90 4
FO1 11,12 4,85 289
F02 5,68 3,60 142
FO3 0,62 3,68 15
Fo4 0,79 1,29 19
F05 33,12 19,96 795
DMO1 0,05 0,09 11

In den Detektorbegehungen wurden 4 Kontakte der Kleiner Abendsegler registriert (KPN = 1,00).
Am DMO1 konnte der Kleiner Abendsegler mit 11 Kontakten und einer KPN von 0,05 registriert werden.
Die Standortmessungen ergaben vorwiegend an F05 eine Akkumulation der Kontakte (Tabelle 19). Um
ein Nutzungsbild der Art im USG zu etablieren wurden zu wenig Kontakte registriert.

An den batcorder-Standorten FO3 und FO4 wurde die Art deutlich geringer erfasst.

Dies spricht dafiir, dass die Art die Offenland Flachen im USG selten nutzt und die Leitstrukturen
bevorzugt. An DMO1 kam es in den friihen Nachtstunden im Juli zu den meisten Kontakten. Vereinzelt
konnte die Art im Mai und Oktober dokumentiert werden.

Es kann vermutet werden, dass die erfassten Tiere einer sich im weiteren Umfeld des USG befindlichen
relativ kleinen Lokalpopulation angehdren und/oder dass die Tiere dieser Art das USG grundsatzlich nur
im geringen Umfang nutzen. Da der Kleine Abendsegler, wie auch der GroBe Abendsegler, relativ weite
Transferstrecken zwischen Quartier und Jagdgebiet zuriicklegen kann, muss bei den Registrierungen der
Art im USG priméar von Transfer- beziehungsweise sporadischen (Jagd)fligen einzelner weniger Tiere
zwischen Jagdgebiet und Quartier ausgegangen werden und es ist eine sehr geringe Aktivitat der Art
im USG festzustellen. Da es sich beim Kleinen Abendsegler um eine typische Waldfledermaus handelt,
ist das Vorhandensein eines oder mehrerer Quartiere der Art in den Waldgebieten des USG und in den
angrenzenden Waldgebieten jedoch nicht auszuschlieBen.

5.1.6 Nyctaloid

Innerhalb der Rufanalyse konnten nicht alle Rufsequenzen, die einen nyctaloiden Ruftyp aufweisen, auf
Artniveau bestimmt werden. Arten, die dieser Gruppe angehdren, sind:

= Breitfligelfledermaus; GroBer Abendsegler; Kleiner Abendsegler; Zweifarbfledermaus; Nordfleder-
maus, GroBes Mausohr

Tabelle 20: Kontakte Nyctaloid pro Messmethode

Kontakte Absolute
pro Nacht Relativer Kontaktan-
Messmethode (KPN) Anteil [%] zahl (n)
FO1 10,38 4,54 270
F02 3,52 2,23 38
FO3 0,33 1,96 8
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Tabelle 20: Kontakte Nyctaloid pro Messmethode

Kontakte Absolute
pro Nacht Relativer Kontaktan-
Messmethode (KPN) Anteil [%)] zahl (n)
F04 0,54 0,88 13
F05 4,29 2,59 103
DMO01 0,13 0,23 28

Am DMO1 war die Nyctaloid die mit 28 Kontakten und einer KPN von 0,13.

Vier der Finf im USG aufgestellten Standortmessungen zeichneten den Rufttyp selten auf, FO1 ver-
zeichnete hingegen 270 Kontakte (10,38 KPN). Dies ist vorwiegend durch die Nichte vom 08.07 auf
den 09.07 (86 Kontakte) sowie vom 14.07. auf den 15.07. (91 Kontakte) in die hohe getrieben worden
(Tabelle 6). Die erfassten Rufe an den Dauermonitoring-Standorten wurden iiberwiegend von Mitte Juli
bis Anfang August aufgenommen. (Abbildung 21).

Obwohl beim nyctaloiden Ruftyp keine Artansprache méglich ist, kann, aufgrund des rdumlichen Mus-
ters dieses Ruftyps sowie unter Bezugnahme der prozentualen Verteilung der im USG erfassten ,,nyc-
taloiden” Arten (GroBer Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler) davon ausgegangen
werden, dass der Hauptteil der nyctaloiden Rufe dem GroBen Abendsegler und der Breitfligelfledermaus
zugeschrieben werden kann.

5.1.7 Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus bevorzugt als Lebensraum reich strukturierte feuchte Laubmischwalder sowie
Au- und Niederungswalder, ist aber auch in Parklandschaften vorzufinden. Dabei jagt sie entlang von
Gewasserufern, Waldrandern, Schilf-, und Feuchtflachen und generell an linearen Elementen. Fiir ih-
re Transferflige zwischen Quartieren und Jagdhabitaten orientiert sich die Rauhautfledermaus oft an
Leitstrukturen, kann aber auch groBe offene Flachen tberfliegen (Arnold & Braun 2002). Zudem ge-
hért sie zu den weit wandernden Fledermausarten, deren Uberwinterungsgebiete iiber 1000 km von den
Sommergebieten entfernt liegen kénnen (Thiiringer Landesamt fir Umwelt 2009). Sie bevorzugt als
Sommerquartiere Baumhéhlen, Stammaufrisse, Spechthéhlen, Nistkasten, Jagdkanzeln, Spaltenquar-
tiere hinter loser Rinde, aber auch Spaltenquartiere an Gebauden wie z. B. in Rollladenkasten, unter
Dachziegeln und/oder hinter Fassadenverkleidungen. Winterquartiere liegen in Gebauden, Felsspalten,
Mauerrissen und Baumhohlen (Braun & Dieterlen 2003; Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasser-
wirtschaft 2010).

Tabelle 21: Kontakte Rauhautfledermaus pro Messmethode

Kontakte Absolute
pro Nacht Relativer Kontaktan-
Messmethode (KPN) Anteil [%] zahl (n)
Detektorbegehung 1,50 2,86 6
FO1 0,65 0,29 17
F02 1,48 0,94 37
FO3 1,04 6,13 25
Fo4 1,88 3,04 45
F05 0,58 0,35 14
DMO01 0,90 1,62 197

In den Detektorbegehungen wurden sechs Kontakte der Rauhautfledermaus registriert (KPN = 1,50).
An DMO1 konnte die Rauhautfledermaus mit 197 Kontakten mit einer KPN von 0,90 registriert werden.
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Die Standortmessungen zeigen alle ein recht dhnliches Bild in dem die Art nur selten dokumentiert wer-
den konnte.

Uber die Detektorbegehungen wurde die Art zu selten dokumentiert, um fundierte Aussagen iiber eine
mogliche Raumnutzung treffen zu kénnen. Es bleibt festzuhalten, dass fiinf der sechs Kontakte im 6st-
lichen Teil des USG zu verorten sind.

In den Standortmessungen wurde diese Art vorwiegend im Frithjahr und Herbst registriert. Im Sommer
erfolgten sporadische Kontakte. So lasst sich hier, aufgrund der saisonal erhéhten Kontaktraten, auf ein
Migrationsereignis der Rauhautfledermaus schlieBen.

An DMO01 wurde eine Gesamtaufnahmezeit von 97 Minuten festgestellt (Abbildung 22). Ferner lasst die
erhohte Aktivitat der Art im Frithjahr und Herbst auf ein Migrationsereignis der Art an diesem Standort
schlieBen. Zwischen Mitte Mai bis Mitte August wurden kaum Aufnahmen der Art verzeichnet. Dies
fallt zeitlich mit dem Bezug der Wochenstuben und der Geburt der Jungtiere zusammen, in der sich
die Tiere nicht sehr weit von ihren Quartieren entfernen. Zudem ist eine erhohte Frequentierung des
Standortes wahrend der Zeit des Herbstzuges (Anfang August bis Ende Oktober) in mittlerem AusmaB
zu erkennen (Abbildung 15).

Bei Betrachtung des gesamten Jahres zeigt die Rauhautfledermaus fiir das USG iiber alle saisonalen
Phasen gemittelt eine geringe Aktivitatsdichte. Saisonal, wahrend der Migrationszeit im Friihjahr und
Herbst, sind jedoch mittlere Aktivitatsdichten festzustellen, sodass grundsatzlich von einem erhdhten
Kollisionsrisiko fiir die Rauhautfledermaus wahrend dieser Phasen auszugehen ist.

5.1.8 Gattung Plecotus

Innerhalb der Gattung Plecotus stellen die beiden Arten Braunes Langohr (P. auritus) und Graues Lang-
ohr (P. austriacus) Schwesterarten dar. In Deutschland sind beide Arten weit verbreitet, aber selten;
das Graue Langohr fehlt an der Nord- und Ostseekiiste.

Beide Arten beziehen ihr Quartier in Gebauden, vor allem auf Dachbéden (Skiba 2009; Stebbings 1970).
Fir das Braune Langohr ist die Nahe zu Waldgebieten ein wichtiges Kriterium bei der Quartierwahl
und neben Gebiuden werden regelmiBig auch Baumhéhlen als Quartier genutzt (Entwistle et al. 2000).
Es jagt Gberwiegend im Wald, aber auch entlang von Gehdlzstrukturen wie Waldrandern, Gebiischen,
Obstwiesen und Parks (Entwistle et al. 2000; Skiba 2009). Das Graue Langohr bevorzugt offene Land-
schaften mit einer mosaikartigen Landschaftsstruktur, wie sie in extensivem Agrarland zu finden sind.
Es ist mehr an Kulturlandschaften gebunden als seine Schwesterart und jagt iber Wiesen, Lichtungen
und Obstgarten (Dietz et al. 2007; Scheunert et al. 2010; Skiba 2009). Beide Arten sind ortstreu und
wenig wanderfreudig (Skiba 2009).

Tabelle 22: Kontakte Plecotus pro Messmethode

Kontakte Absolute
pro Nacht Relativer Kontaktan-
Messmethode (KPN) Anteil [%)] zahl (n)
Fo1 0,04 0,02 1
FO3 0,17 0,98 4
FO4 0,08 0,14 2
F05 0,12 0,08 3
DMO01 0,12 0,21 26

Die Gattung Plecotus konnte mit 26 Kontakten und einer KPN von 0,12 an DMO1 verzeichnet werden.
Die vier Standortmessungen, an denen die Gattung dokumentiert wurde, zeigen ein recht dhnliches Bild.
Uber die Detektorbegehungen konnte die Art gar nicht dokumentiert werden. Somit ist es nicht méglich
fundierte Aussagen iiber eine mogliche Raumnutzung zu treffen.

In den Standortmessungen wurde diese Art vorwiegend im Herbst registriert.

An DMO1 wurde eine Gesamtaufnahmezeit von 23 Minuten festgestellt (Abbildung 22). Eine minimale
Ansammlung von Kontakten lasst sich Anfang Méarz erkennen. Im Juni konnte die Gattung nicht auf-
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gezeichnet werden. Von Anfang Juli bis Mitte Oktober konnte die Gattung sporadisch dokumentiert
werden (Abbildung 20).

Bei Betrachtung des gesamten Jahres zeigt die Gattung Plecotus fiir das USG iiber alle saisonalen
Phasen gemittelt eine sehr geringe Aktivitatsdichte. Grundsatzlich ist fiir diese Gattung, auch bei einer
hohen Aktivitatsdichte, von keinem erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen (Rydell et al. 2010a). Die Gat-
tung ist jedoch gegebenenfalls von einer Stérung durch den Betrieb der geplanten Anlagen betroffen.
Dieser kann mit entsprechenden Abschaltzeiten entgegengewirkt werden.

5.2  Projektwirkungen

Mogliche Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause lassen sich wie folgt unterteilen:

= Baubedingter Lebensraumverlust (Bau- und Anlagenbedingte Auswirkungen)

= Kollisionsrisiko (Betriebsbedingte Auswirkungen)

5.2.1 Bau- und Anlagebedingte Auswirkungen

Bei Windkraftparkplanungen beziehen sich die anlage- und baubedingten Auswirkungen auf das Bauwerk
der WEA selbst (Fundament, Rotor, Turm) und notwendige Flachen, die innerhalb der Bauphase oder fiir
den Betrieb entweder kurzfristig oder entsprechend dauerhaft in Anspruch genommen werden missen.
Hierzu zihlen Zuwegungen, Montage- und Kranstellflichen, Transport von Rotorblattern (Kurvenradien
aufgrund Lange der Rotorblatter), Turmsegmenten, etc.

Vor allem bei Windparkplanungen innerhalb von Waldern sind Féllungen von Baumen unumganglich.
Daher konnen artenschutzrechtliche Konflikte im Zuge der ErschlieBung des Wegenetzes und des WEA-
Standortes nicht ausgeschlossen werden. Bei Fallung von Bdumen oder auch notwendigem Abriss von
Gebauden koénnen Fledermausquartiere zerstort werden. Hierdurch wiirde der Tatbestand des §44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG erfiillt. Werden Baume gefallt, in denen Fledermause Quartier bezogen haben, kann
dariiber hinaus das Tétungsverbot §44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG einschligig sein.

Bei Einrichtung von Nachtbaustellen sind negative Effekte vor allem durch Lichtemissionen zu erwarten,
die zu einer erheblichen Stérung im Sinne von §44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG fiithren kdnnen. Zudem kann
mit der Flacheninanspruchnahme ein Verlust von essenziellen Habitaten von Fledermausen einhergehen,
die zu einem Riickgang entweder von Populationen einer Art oder mehreren Fledermausarten fiihren
konnen.

5.2.2 Betriebsbedingte Auswirkungen (Vermeidungswirkung von WEA)

Besonders im Wald lebende Fledermausarten, insbesondere sogenannte ,,narrow-space foragers" —also
Waldspezialisten wie Myotis- und Plecotus-Arten —, sind nachweislich in besonderem MaBe von Wind-
energieanlagen betroffen. Eine aktuelle Studie von Ellerbrok et al. (2022) aus dem Mittelgebirgsraum
Mitteldeutschlands belegt eine signifikante Abnahme der akustischen Aktivitdt dieser Arten in einem
Umbkreis von mehreren hundert Metern um Windenergieanlagen, insbesondere bei Anlagen mit groBen
Rotordurchmessern und in den Sommermonaten. Durch die Windenergieanlagen verursachte Verdran-
gungseffekte und die damit verbundene Habitatvermeidung kdnnen eine erhebliche Stérung im Sinne
des §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG darstellen, wenn dadurch die 6kologische Funktion von Lebensstatten
verloren geht oder sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtert. Ein Bereich von
etwa 500 m um den MastfuB einer WEA wird durch das Meideverhalten von Myotis- und Plecotus-
Arten als potentieller Lebensraum entwertet, solange die Anlage in Betrieb ist (Ellerbrok et al. 2024).
Da ein Vorkommen von Wochenstuben in den Waldbereichen innerhalb und in der Umgebung des USG
moglich ist, kann dies zu einer erheblichen Stérung im Sinne des §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fiihren. Bei
entsprechend eingehaltenen Abschaltzeiten werden die Tiere jedoch in ihrem Flug- und Jagdverhalten
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nicht gestort, da stehende Anlagen nicht gemieden werden (Ellerbrok et al. 2024).

Sollten sich besetzte Quartiere in unmittelbarer Anlagennahe befinden, sind diese entsprechend auszu-
gleichen, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Quartiere durch den Betrieb der WEA aufge-
geben werden.

5.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen (Kollisionsrisiko)

Das Kollisionsrisiko scheint nach derzeitigem Stand die potentiell groBte Auswirkung auf Flederméau-
se haben zu kénnen. Nach Diirr (2007) und Brinkmann et al. (2011b) stellt sich das Kollisionsrisiko
fir Fledermause an WEA dabei prinzipiell saisonal unterschiedlich dar. So ist fiir die Friihlingsphase
und die Zeiten des Sommers insgesamt mit einem geringen bis ab Juli héheren Risiko des Fledermaus-
schlags zu rechnen, fir den Spatsommer/Herbst (Ende Juli/August bis Oktober) muss, bedingt durch
die Zeit der Wochenstubenauflésung und der Balz- und Migrationszeit der Tiere von einem tendenziell
hoheren Kollisionsrisiko ausgegangen werden. Ein direkter Nachweis eines Zuggeschehens ist dabei nur
schwer moglich, indirekt lassen sich jedoch Hinweise auf ein Migrationsereignis ableiten, etwa durch
eine vermehrte Nachweisdichte von fernwandernden Arten wie dem GroBen Abendsegler oder der Rau-
hautfledermaus wahrend der Friihlings- und der Herbstphase. Auch das vermehrte Vorhandensein von
Balzquartieren kann ein Indiz fiir Wanderkorridore sein. Darliber hinaus wird ein erhéhtes Kollisionsri-
siko fiir Anlagenstandorte, die in der Nahe von Gehélzen oder im Wald stehen, prognostiziert (Dirr &
Bach 2004; Rodrigues et al. 2008). Dabei konnte erwartungsgemaB festgestellt werden, dass Totfun-
de der eng an Strukturen gebundenen Pipistrellus-Arten vorwiegend gehdlznah auftraten, wohingegen
Abendsegler-Totfunde auch bis in einer Entfernung von durchschnittlich 200 m zu Gehdlzstrukturen
gefunden wurden.

Zwergfledermaus

Bei einer Ableitung der BMU Studie von Brinkmann et al. (2007) und Untersuchungen von Albrecht
& Griinfelder (2011) sind Aktivitdten von Zwergflederm3usen in 70 m und héher festgestellt worden.
Laut dieser Untersuchungen sind die in dieser Hohe erfassten Aktivitatswerte jedoch weitaus geringer
als die von den in Bodennahe gleichzeitig positionierten Aufzeichnungsgeraten ermittelten Werte. Die
Zwergfledermaus ist in Niedersachsen an dritter Stelle der Schlagopferfunde nachgewiesen (Diirr 2024).
Je nach Anlagentyp wird bei zunehmender Nabenhoéhe und gleichbleibendem Rotorblattdurchmesser
ein geringeres Kollisionsrisiko prognostiziert, wahrend bei zunehmendem Rotordurchmesser auch ein
erhohtes Kollisionsrisiko nach Hétker et al. (2005) prognostiziert ist. GemaB LANU (2008) ist jedoch
ein Freiraum von mindestens 50 Hohenmetern zwischen Boden und Rotorblattspitze als ausreichend fiir
ungehinderte Flugaktivitaten der Zwergfledermause zu erachten.

Fir die Zwergfledermaus wurde generell eine hohe Aktivitatsdichte im USG festgestellt. Zwar bevor-
zugt die Zwergfledermaus generell die strukturreicheren Bereiche des Untersuchungsgebietes, sporadisch
wurde sie auch im Offenland registriert. Besonders stark frequentiert wurden die Standortmessungen
FO1, FO2 und FO5.

Risikoeinschatzung: Fiir die Zwergfledermaus ist im gesamten Plangebiet auch in héheren Hohen hau-
figere Aktivitaten anzunehmen und somit ein erhéhtes Kollisionsrisiko zu erwarten. Besonders trifft das
auf die Gebiete um die Standortmessungen FO1, FO2 und F05 zu.

Miickenfledermaus

Die Miickenfledermaus wurde vorwiegend in der ersten Stunde nach Sonnenuntergang sowie in der
letzten Stunde vor Sonnenaufgang im USG detektiert. Hinzukommt ein Tag im November an dem
die Tiere nahezu ganznichtig erfasst werden konnten. Fir die im USG erfassten Miickenfledermause
ist saisonal und zeitlich von einer sehr hohen Frequentierung auszugehen. Dies bedeutet, dass eine
Gefdhrdung liber dem Grundrisiko vorliegt. Es kann vermutet werden, dass die Tiere die Gebdude-
sowie Baumstrukturen im Umfeld des USG als Quartier nutzen und dieses auf Transferfliigen kreuzen.

Risikoeinschatzung: Fir die Miickenfledermaus liegt eine saisonal (iber dem Grundrisiko liegende Ge-
fahrdung vor.
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Breitfliigelfledermaus

Die Breitfligelfledermaus wurde vorwiegend im Sommer erfasst. Zwischen Anfang Juli und Ende
August konnte eine hohe Aktivitatsdichte verzeichnen werden, auBerhalb dieses Zeitraums liegt die
Aktivitatsdichte auf einem geringen Niveau. Durch die erfassten Daten ist von einer kleinen Lokal-
population auszugehen, die das USG in geringem MaBe, vermutlich fiir Transferzwecke, nutzt. Unter
giinstigen Bedingungen wird das USG vermutlich auch sporadisch bejagt. Es ist sehr wahrscheinlich,
dass die Breitfligelfledermaus ihre Quartiere zum Zeitraum der hauptsachlichen Erfassung im USG in
dessen Nahe bezieht.

Risikoeinschatzung: Fir die Breitfliigelfledermaus ist von einer saisonal, (iber das Grundrisiko hinausge-
henden, Gefdhrdung auszugehen.

GroB3er Abendsegler

Der GroBe Abendsegler wurde regelmaBig lber alle saisonalen Phasen hinweg im USG , Kirchgel-
lersen 11" registriert. Generell sind, mit Ausnahme des Zeitraums von Ende Juli bis Mitte August, die
Aktivitatswerte des GroBen Abendseglers im USG ,Kirchgellersen II" als gering anzusehen. Mit einer
zum Teil erhdhten Aktivitatsrate im August, was aus populationsdynamischer Sicht die Zeit der Wo-
chenstubenauflésung ist. Anhand der Ergebnisse aus den Standortmessungen und Dauermonitorings,
zusammengehalten mit der rdumlichen Verteilung der Detektornachweise der Art, ist festzustellen, dass
die Tiere die Flache vor allem tberfliegen, und zeitweise unterwegs an geeigneten Strukturen/Bereichen
jagen, wahrscheinlich um zu ihren eigentlichen Hauptjagdgebieten zu kommen. Quartiere wurden im
Zuge der Detektorbegehungen im USG , Kirchgellersen 11" nicht nachgewiesen, sind aber im weiteren
Umfeld nicht ausgeschlossen. Da der GroBe Abendsegler liber alle Standortmessungen ausschlieBlich
nach Sonnenuntergang registriert wurde, diirften vorhandene Quartiere in einiger Entfernung zum USG
liegen. GroBe Abendsegler verlassen ihr Quartier zu dieser Jahreszeit bereits frith am Abend und kom-
men fir ihre Verhéltnisse recht spat im USG an, was die Hypothese der weiter entfernten Quartiere
unterstitzt. Demnach kann bei den Registrierungen im USG , Kirchgellersen II" von Tieren einer im wei-
teren Umfeld vorhandenen Lokalpopulation ausgegangen werden, die auf ihren Transferfligen zwischen
Quartier- und Jagdgebieten durch das USG fliegen bzw. bei entsprechendem Nahrungsaufkommen auch
in Teilbereichen des Gebietes kurzzeitig jagen.

Wie fiir andere im Gebiet erfassten Arten geltend, so ist auch fiir den GroBen Abendsegler eine gene-
relle Abnahme der Aktivitdt ab September zu erkennen, welches mit der Zeit der Migration der Tiere
einhergeht, in der sie die Sommerquartiere verlassen und die zum Teil sehr weite Wanderung in die
Uberwinterungsgebiete beginnen.

Risikoeinschatzung: Insgesamt ergeben sich fiir den GroBen Abendsegler geringe bis mittlere Aktivitats-
raten im USG. Jedoch ist von einem saisonal tiber die Grundgefdhrdung hinausgehenden Kollisionsrisiko
auszugehen.

Rauhautfledermaus

Firr die Rauhautfledermaus sind, liber das gesamte Jahr betrachtet, sehr geringe bis saisonal mittlere
Aktivitatswerte verzeichnet worden. Die Art wurde in allen saisonalen Phasen erfasst, hauptsachlich
jedoch zu den Zeiten des Friithjahrs- und Herbstzuges. Im Friihjahr durchqueren die Tiere das USG
auf ihrem Weg zu den Sommerquartieren, wiahrend man ab Mitte August erkennt, dass die Tiere die
Sommerquartiere wieder verlassen und sich auf den Weg zu ihren, zum Teil sehr weit entfernten, Uber-
winterungsgebieten machen. Gleichzeitig deuten sehr vereinzelte und unregelmiaBige Registrierungen
wahrend der Sommermonate auf das Vorhandensein einer kleinen Lokalpopulation mit Quartieren im
entfernteren Umkreis des USG hin, die das USG aber in sehr geringem Umfang nutzt.

Risikoeinschatzung: Fiir die Rauhautfledermaus ist von einem saisonalen, iiber das Grundrisiko hinaus-
gehenden, Risiko auszugehen. Da die Art auch bei hohen Windgeschwindigkeiten noch aktiv ist, miissen
hierfiir gesonderte Abschaltzeiten empfohlen werden.
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Kleiner Abendsegler
Die im USG erfassten Kleinen Abendsegler wurden duBerst sporadisch und vorwiegend im Juli regis-
triert. Hier kann von sporadischen Uberfliigen einzelner Tiere ausgegangen werden.

Risikoeinschatzung: Fir den Kleinen Abendsegler liegt keine tGber die Grundgefdhrdung hinausgehenden
Gefahr vor.

5.3 Artenschutzrechtliche MaBnahmen

Auf Grundlage der erhobenen Daten sind MaBnahmen zu empfehlen:

5.3.1 Zu empfehlende nachtliche Abschaltzeiten

Bei einem ungeregelten Betrieb des geplanten Windparks ist im Bereich der Rotoren der einzelnen WEA
eine erhohte Aktivitdt und ein damit einhergehendes Kollisionsrisiko der folgenden Fledermausarten
anhand der erhobenen Daten nicht auszuschlieBen:

= Zwergfledermaus

= Miuckenfledermaus

= Rauhautfledermaus
= GroBer Abendsegler

= Breitfligelfledermaus

WEA-Planungen sind zeitweise mit Abschaltzeiten zu belegen, um das Kollisionsrisiko fiir die betroffenen
Fledermausarten unter die Erheblichkeit zu minimieren. Diese im folgenden dargestellten Abschaltemp-
fehlungen beziehen sich auf die aktuell vorliegenden WEA-Spezifikationen um die in Abbildung 2 darge-
stellten WEA Standorte. Im Fall von Verschiebungen und oder Verdnderungen der WEA-Spezifikationen
sie die hier empfohlenen Abschaltzeiten ggf. abzupassen. Fiir den geplanten Windpark ,Kirchgellersen
11" sind folgende Abschaltempfehlungen auszusprechen:

Fur den geplanten Windpark , Kirchgellersen 11" sind folgende Abschaltempfehlungen auszusprechen:

Abschaltempfehlung fiir die WEA Standorte (aktuelle Planung) WEA 6 & 7

Tabelle 23: Abschaltzeiten fir die WEA Standorte WEA 6 & 7

Datum Zeit Abschaltempfehlungen

01.04. — 30.04. von Sonnenuntergang bis 6,0 m/s
Sonnenaufgang

01.05. — 31.05. von Sonnenuntergang bis 5.7 e
Sonnenaufgang

01.06. — 15.07. von Sonnenuntergang bis 6,3 m/s
Sonnenaufgang

16.07. — 30.09. von Sonnenuntergang bis 15 /s
Sonnenaufgang
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Tabelle 23: Abschaltzeiten fir die WEA Standorte WEA 6 & 7

Abschaltempfehlungen

von Sonnenuntergang bis

01.10. — 31.10. Sonnenaufgang 6,5 m/s
Abschaltempfehlung fiir die WEA Standorte (aktuelle Planung) WEA 1 bis 5
Tabelle 24: Abschaltzeiten fiir die WEA Standorte WEA 1 bis 5

Datum Zeit Abschaltempfehlungen

01.04. — 30.04. von Sonnenuntergang bis 6,0 m/s
Sonnenaufgang

01.05. — 31.05. von Sonnenuntergang bis 72
Sonnenaufgang

01.06. — 15.07. von Sonnenuntergang bis 01:00 7.6 m/s

01.06. — 15.07. von 01:00 bis Sonnenaufgang 6,8 m/s

16.07. — 30.09. von Sonnenuntergang bis 01:00 7.3 m/s

16.07. — 30.09. von 01:00 bis Sonnenaufgang 6,8 m/s

0110 — 31.10. von Sonnenuntergang bis 6,0 m/s
Sonnenaufgang

Weiterhin ist folgendes zu empfehlen und zu beachten:

Die Abschaltzeiten gelten bei folgenden Witterungsbedingungen:

= Windgeschwindigkeiten unter entsprechend kommunizierten cut-in-Geschwindigkeiten (siehe Ab-
schaltempfehlungen)

= Temperatur in der Nacht von Gber 11 Grad Celsius (iblicherweise in Nabenhdhe gemessen)
= Niederschlagsfreie/-arme Nichte
= Nebelfreie Nachte

= Die WEA kénnen ohne Abschaltung betrieben werden bei Regen > 0,3 mm/h

Um die in diesem Gutachten empfohlenen Abschaltzeiten gegebenenfalls einschranken zu kdénnen, ist
nach Errichtung der WEA ein zweijihriges Hohenmonitoring als Moglichkeit zu empfehlen. Somit kénn-
ten die zeitlichen Aktivitatsdichten der Fledermause verifiziert und auf Grundlage der erhobenen Daten
noch weiter angepasste Betriebsalgorithmen entwickelt werden.

Generelle Empfehlungen zum potentiellen Gondelmonitoring

Erstes Betriebsjahr:

Akustisches Hohenmonitoring (im Rotorbereich); empfohlenes System: batcorder/WEA.

Nach einer fachlich fundierten Auswertung der erhobenen Daten des zweijdhrigen Hohenmonitorings
sind darauf aufbauende Betriebsalgorithmen zu entwickeln.

Zweites Betriebsjahr:

Auf Grundlage des im Vorjahr entwickelten angepassten Betriebsalgorithmus sind die Anlagen zu betrei-
ben. Um die erhobenen Daten zu verifizieren ist im selben Zeitraum das Hohenmonitoring fortzusetzen.
So kdnnen z. B. Zeitrdume fiir Abschaltungen eingeengt oder auf Abschaltungen ganzlich verzichtet
werden.

Es wird sowohl im ersten Betriebsjahr, als auch im zweiten jeweils ein Gondelmonitoring-Standort
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etabliert. Mit den Ergebnissen des ersten Untersuchungsjahres wird ein fledermausfreundlicher Betrieb-
salgorithmus entwickelt. Das zweite Untersuchungsjahr dient dann dazu, die generellen Aktivitaten zu
verifizieren bzw. den aus dem ersten Jahr resultierenden Abschaltalgorithmus (fledermausfreundlicher
Betrieb) abzusichern.

Unter einer fachlich fundierten Analyse der erhobenen Daten wird verstanden, dass die Rufanalyse von
fachlich versiertem und geschultem Personal durchgefiihrt wird. Jede aufgenommene Sequenz ist einzeln
zu sichten und nach Méglichkeit einer oder mehrerer Arten zuzuweisen (automatische Rufanalyse kann
derzeit im Regelfall nur ein Tier in einer Sequenz ermitteln und weist teils erhebliche Fehlbestimmungen
auf). Die Ergebnisse der Messungen (sowohl des ersten, als auch des zweiten Jahres) sind in Form ei-
nes ausfiihrlichen Berichts zur weiteren Beurteilung der zustandigen Fachbehorde vorzulegen. Es sollte
eine enge Abstimmung zwischen Behorde, Gutachter und Betreiber Giber die erforderlichen MaBnahmen
stattfinden.

Unabhiangig der Vorgehensweise ist eine wichtige Empfehlung:

Empfohlenes System: batcorder/WEA. Hintergrund hierbei ist, dass samtliche akustische Untersuchun-
gen (abgesehen der Detektorkartierungen selbst) durchgehend mit dem System batcorder durchgefiihrt
wurden. Um die dann hinzukommenden Daten auch mit den bereits erhobenen vergleichen zu kénnen,
ist es notwendig und fachlich sinnvoll die Einheitlichkeit des , Untersuchungssystems” beizubehalten.

5.4  Artenschutzrechtliche Belange

5.4.1 Bewertung §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (To6tungsverbot)

Aufgrund des erfassten Artenspektrums und der ermittelten relativen Anteile aller Arten, ist unter den
kollisionsgefahrdeten Arten mit saisonal iiberdurchschnittlichen Aufkommen zu rechnen und somit eine
iber die Grundgefahrdung hinausgehende Konflikttrachtigkeit im Hinblick auf den Betrieb von WEA
zu prognostizieren. Bei einer Einhaltung der empfohlenen MaBnahmen (Abschaltzeiten) ist nicht von
einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG auszugehen.

5.4.2 Bewertung §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot)

Durch die empfohlenen Abschaltzeiten fiir die Anlagenstandorte ist der Tatbestand eines Stérungsver-
botes nach §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht gegeben, wenn die empfohlenen Abschaltzeiten an den
entsprechenden Anlagen eingehalten werden. Die Anlagen werden zu den Hauptaktivitatszeiten der sto-
rungssensiblen Myotis- und Plecotusarten entsprechend abgeschaltet und die Tiere werden durch nicht
in Betrieb befindliche Anlagen in ihrem Flug- und Jagdverhalten nicht gestort (Ellerbrok et al. 2024).
Sollten sich besetzte Quartiere in unmittelbarer Anlagennahe befinden, die nicht durch BaumfallmaB-
nahmen betroffen sind, sind diese dennoch auszugleichen, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass
diese Quartiere aufgegeben werden. Bei Einhaltung dieser MaBnahmen ist nicht von einem Verbotstat-
bestand nach §44 Abs. 1 Nr. 2 auszugehen.

5.4.3 Bewertung §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten)

Innerhalb der Untersuchungen sind keine Quartiere innerhalb des Plangebietes festzustellen gewesen.
Sollten im Rahmen der Zuwegungen BaumfallmaBnahmen bzw. Entfernung gegebener Strukturen auch
auBerhalb der untersuchten Bereiche erforderlich sein, sollte, um ein Eintreten des Verbotstatbestands
nach §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, der entsprechende Eingriffsbereich auf das Vorhanden-
sein von Baumhohlen Quartiereignung tberpriift und bei aufgefundenen Baumhéhlen/Quartiereignung,
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wenn moglich, unmittelbar vor der Fillung/Entfernung auf den Besatz von Fledermausen kontrolliert
werden. Erfolgen die Kontrollen und die Rodungen/Entfernungen zeitlich versetzt, ist eine Versiegelung
der nichtbesetzten kontrollierten Baumhohlen zu empfehlen. Als Ausgleich fiir einen Verlust potentieller
Baumhohlen durch Baumfallungen, sollte eine Sicherung beispielsweise von vorhandenen Baumhdhlen
mit Quartierpotential im entfernteren Umfeld der MaBnahme erfolgen. Es steht bei der Einhaltung
der empfohlenen Abschaltzeiten und MaBnahmen (z. B. Kontrolle vor Baumfillung) den im Leitfaden
beschriebenen artenschutzrechtlichen Vorschriften der Errichtung und dem Betrieb von Windenergiean-
lagen hinsichtlich der Fledermausfauna im USG , Kirchgellersen |1 nichts entgegen.

6 Fazit und Kurzdarstellung der Bewertung im Kontext mit dem
BNatSchG §44

Anhand der Fledermausuntersuchungen im Jahr 2024 im Untersuchungsgebiet , Kirchgellersen 1" konnte
herausgearbeitet werden, dass im direkten Umfeld der geplanten WEA-Standorte regelmaBig Flugbe-
wegungen von Fledermausen dokumentiert werden konnten, die beziiglich eines Kollisionsrisikos mit
Rotoren von WEA als sensibel eingestuft werden miissen. Hierbei handelt es sich vor allem um die
Fledermausarten Zwergfledermaus, GroBer Abendsegler, Breitfliigelfledermaus und Rauhautfledermaus,
fur die bei einem ungeregelten Betrieb von WEA ein erhdhtes und iiber die Grundgefahrdung hinaus-
gehendes Schlagrisiko nicht auszuschlieBen ist.

Zwergfledermaus:

= Aktivitadtsdichte generell auf mittlerem Niveau

= Saisonal und / oder zeitlich bedingt auf hohem Niveau

= Lokalpopulation im Umfeld des USG wahrscheinlich

= Quartiere sind in den umliegenden Ortschaften vorstellbar

= Die Untersuchungen zeigen, dass sich die Tiere Leitstrukturen praferieren

= Dabher ein iiber die Grundgefahrdung hinausgehendes Kollisionsrisiko zu erwarten
Miickenfledermaus:

= Aktivitatsdichte generell auf mittlerem Niveau

= Saisonal und / oder zeitlich bedingt auf sehr hohem Niveau

= Lokalpopulation im Umfeld des USG wahrscheinlich

= Quartiere sind in den umliegenden Ortschaften vorstellbar

= Die Untersuchungen zeigen, dass sich die Tiere Leitstrukturen praferieren

= Dabher ein iiber die Grundgefahrdung hinausgehendes Kollisionsrisiko zu erwarten

Breitfligelfledermaus:

Aktivitatsdichte generell auf geringem Niveau

Saisonal und / oder zeitlich bedingt auf hohem Niveau
= Kleine Lokalpopulation im Umfeld des USG zu vermuten

= Dabher ein iiber die Grundgefahrdung hinausgehendes Kollisionsrisiko zu erwarten

60



Windparkplanung Kirchgellersen, Erweiterung Il E :
LK Lﬂneburg, F|edermauserfassung CONSULTING BI0LOGISTS

GroBer Abendsegler:

Aktivitatsdichte generell auf geringem Niveau

= Saisonal hohe Aktivitatsdichte

Lokalpopulation im Umfeld des USG wahrscheinlich

= Ein saisonal iiber die Grundgefahrdung hinausgehendes Kollisionsrisiko
Rauhautfledermaus:

= Vorwiegend wahrend der Zugzeiten dokumentiert
= Vergleichsweise hohere Aktivitdt der Art zu den Zugzeiten im Friithjahr und vor allem im Herbst

= Saisonal iiber die Grundgefdahrdung hinausgehendes Kollisionsrisiko
Kleiner Abendsegler:

= Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg sehr geringe Aktivitatswerte

= Durch geringe Aktivitdit am Boden ist eine anndhernd geringe Aktivitdt im Wirkbereich von
Rotoren zu erwarten

= Esist von keinem iiber die Grundgefdhrdung hinausgehenden Kollisionsrisiko auszugehen
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Durch die empfohlenen VermeidungsmaBnahmen kann die Auslésung des in §44 (1) Satz 1 BNatSchG
formulierten, individuenbezogenen Totungsverbotes vermieden werden.
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8 Anhang

Legende A

Fledermauscode
Bartiedermause
Wasserfiagemmaus
®  Fransendledermas

Myatis

intersuchungsgebiet
"1 500 m Pufte Planungastand 03.04.2024)

LEWATANA - Consulting Biologists
Hamann & Kisllingbra GoR —
Zum Bafnhat 54 LE
21379 Rulislorf (Laneburg)
Telefon: +49 (04136 9119743

Aufiraggebande

BVNON Dienstieistungs- und Projekientwicklungs GmbH
Allenbricker Damm 8

21337 Lineburg

Projekt: WP Kirchgallarsen Il
Erfasste nicht-windkraft relevants Fledermausarten

Planungsstand
o 2054 Blatt 11
Malstab 1:15,000 Boorhekarle:
bezogen auf DINA 3 M. Michien
- Datum: 24.04.2025

Abbildung 26: Darstellung der erfassten nicht-kollisionsgefahrdeten Arten aus allen vier
Detektorbegehungen im USG , Kirchgellersen 1%
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Abbildung 27: Darstellung der erfassten Fledermausquartiere um das USG , Kirchgellersen 11*
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Tabelle 25: Gemessene Wetterdaten der Standort-batcorder beim Auf- und Abbau.
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)
=
=}
©
c
(1]
)
@
8]
2

Fo4

F05

Fo1

F02

FO03

F02

FO05

FO03

Fo1

F04

FO1

Aufbaudatum

01.05.2024

01.05.2024

01.05.2024

01.05.2024

01.05.2024

13.05.2024

13.05.2024

13.05.2024

13.05.2024

14.05.2024

29.05.2024

Abbaudatum

02.05.2024

02.05.2024

02.05.2024

02.05.2024

03.05.2024

14.05.2024

14.05.2024

14.05.2024

14.05.2024

15.05.2024

30.05.2024

Temperatur
Start [°C]

25,7

25,7

25,7

25,2

25,2

25

25

25

25

24,8

17,0

Temperatur
Ende [°C]

25

26

26

23,8

26,8

24,7

24,7

24,7

24,8

26,8

20,0

Wind Start

4,8

4.8

4,8

4,5

4,5

4,92

4,92

4,92

4,92

4,4

2,8

Wind Ende

2,9

3,6

0,6

2,6

4,4

4,4

4,4

4,4

3,1

0,5

boig Start
[ia/nein]

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

boig Ende
[ja/nein]

Ja

Ja

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein

feuchtigkeit

38,0

38,0

38,0

39,0

39,0

29

29

29

29

37,0

89,0

feuchtigkeit

43

40

42

45

53

40,0

40,0

40,0

37,0

53

62,0

Luftdruck
Start [hPA]

1007,6

1007,6

1007,6

1006,8

1006,8

1013

1013

1013

1013

1011,4

1008,5

Luftdruck
Ende [hPA]

1001

1005

1007

1008

1009

1011,9

1011,9

1011,9

1011,4

1003

1006,8
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Tabelle 25: Gemessene Wetterdaten der Standort-batcorder beim Auf- und Abbau.

bc-Standorte

FO03

FO4

F02

F05

F03

Fo1

F02

FO05

F04

F02

Fo1

=
=
)
[1°]
=]
=
[1°]
=]
&=
=
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29.05.2024

29.05.2024

29.05.2024

29.05.2024

14.06.2024

14.06.2024

14.06.2024

14.06.2024

14.06.2024

25.06.2024

25.06.2024

Abbaudatum

30.05.2024

30.05.2024

30.05.2024

30.05.2024

15.06.2024

15.06.2024

15.06.2024

15.06.2024

15.06.2024

26.06.2024

26.06.2024

Temperatur
Start [°C]

17,0

17,0

17,0

16,0

22,4

22,2

21,8

21,4

211

27,4

31,0

Temperatur
Ende [°C]

20,0

19,5

20,0

20,0

21,8

21,8

21,8

21,1

21,8

30,2

27,8

Wind Start

2,8

2,8

2,8

31

0,5

11

0,6

2,6

0,9

2,3

0,9

Wind Ende

0,5

0,7

0,5

05

4,3

4,3

3,8

51

2,4

1,1

0.9

boig Start
[ia/nein]

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

boig Ende
[ia/nein]

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nein

Nein

feuchtigkeit

89,0

89,0

89,0

93,0

53,1

52,1

52,4

51,9

51,7

74,9

38,8

feuchtigkeit

62,0

60,0

62,0

62,0

63,7

63,7

63,7

61,8

63,7

44,5

41,2

Luftdruck
Start [hPA]

1008,5

1008,5

1008,5

1008,0

1001

1001

1001

1001

1001

101

1015

Luftdruck
Ende [hPA]

1006,8

1006,7

1006,8

1006,8

998,3

998,3

998,3

998,3

998,3

1010

1011
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Tabelle 25: Gemessene Wetterdaten der Standort-batcorder beim Auf- und Abbau.

bc-Standorte

FO3

FO4

FO05

F02

Fo1

FO03

FO4

F05

FO03

FO1

F02

=
=
)
[1°]
=]
=
[1°]
=]
&=
=
<

25.06.2024

25.06.2024

25.06.2024

08.07.2024

08.07.2024

08.07.2024

08.07.2024

08.07.2024

01.08.2024

01.08.2024

01.08.2024

Abbaudatum

26.06.2024

26.06.2024

26.06.2024

16.07.2024

16.07.2024

16.07.2024

16.07.2024

16.07.2024

02.08.2024

02.08.2024

02.08.2024

Temperatur
Start [°C]

27,9

31,9

25,6

255

24,4

23,6

23,9

23,2

23,9

23,9

23,9

Temperatur
Ende [°C]

30,5

28,7

27,5

22,6

22,6

22,6

21,9

22,6

20,8

21,3

22,7

Wind Start

39

3,8

3,0

2,9

2,9

2,9

Wind Ende

1,1

0.9

1,9

3,6

3,6

3,6

1,3

3,6

1,8

0.9

0,0

boig Start
[ia/nein]

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

boig Ende
[ia/nein]

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

feuchtigkeit

41,3

35,7

46,7

47,1

50,7

50,2

56,4

56,8

57,0

57,0

57,0

feuchtigkeit

435

44,9

45,3

56,0

56,0

56,0

53,0

56,0

66,4

60

62,7

Luftdruck
Start [hPA]

1015

1016

1015

1012

1013

1012

1013

1013

1010,9

1010,9

1010,9

Luftdruck
Ende [hPA]

1011

1011

1010

1009,8

1009,8

1009,8

1010,6

1009,8

1023

1023

1023
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Tabelle 25: Gemessene Wetterdaten der Standort-batcorder beim Auf- und Abbau.

bc-Standorte

F05

FO4

F03

Fo1

F02

FO05

FO4

F02

F03

F04

F05

=
=
)
[1°]
=]
=
[1°]
=]
&=
=
<

01.08.2024

01.08.2024

19.08.2024

19.08.2024

19.08.2024

19.08.2024

19.08.2024

28.08.2024

28.08.2024

28.08.2024

28.08.2024

Abbaudatum

02.08.2024

02.08.2024

20.08.2024

20.08.2024

20.08.2024

20.08.2024

20.08.2024

29.08.2024

29.08.2024

29.08.2024

29.08.2024

Temperatur
Start [°C]

22,7

22,7

26,0

24,1

23,8

23,2

22,8

29

29

29

29

Temperatur
Ende [°C]

231

23,0

16

16

16

16

16

31

31

31

31

Wind Start

4,3

4,3

1,2

13

0,0

0,1

1,4

43

4,3

4,3

4,3

Wind Ende

0,4

0,3

0,0

0,0

0.3

0,3

0,3

3,2

3,2

3,2

3,2

boig Start
[ia/nein]

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

boig Ende
[ia/nein]

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

feuchtigkeit

62,0

62,0

41,2

45,0

44,9

52,0

50,6

39

39

39

39

feuchtigkeit

58,3

59,4

80,0

80,0

80,0

80,0

80,0

30

30

30

30

Luftdruck
Start [hPA]

1011,1

10111

1011

1011

1010

1010

1011

1018

1018

1018

1018

Luftdruck
Ende [hPA]

1023

1024

1015

1015

1015

1015

1015

1015

1015

1015

1015
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Tabelle 25: Gemessene Wetterdaten der Standort-batcorder beim Auf- und Abbau.

bc-Standorte

FO1

FO03

Fo1

F02

F05

FO4

Fo1

F02

Fo1

FO03

FO4

=
=
)
[1°]
=]
=
[1°]
=]
&=
=
<

28.08.2024

05.09.2024

05.09.2024

05.09.2024

05.09.2024

05.09.2024

09.09.2024

11.09.2024

11.09.2024

11.09.2024

11.09.2024

Abbaudatum

29.08.2024

06.09.2024

06.09.2024

06.09.2024

06.09.2024

06.09.2024

10.09.2024

12.09.2024

12.09.2024

12.09.2024

12.09.2024

Temperatur
Start [°C]

29

30,4

30,5

30,7

30,5

30,7

19,9

14,4

13,8

14,3

15,0

Temperatur
Ende [°C]

31

27

27

27

27

27

20,0

21,9

21,9

22

18,5

Wind Start

4,3

4,1

4,5

4,1

4,9

6,7

1,1

0,5

0,6

0,8

0,5

Wind Ende

3,2

6,4

6.4

6.4

6.4

6,4

4,4

1,4

4,3

0.4

boig Start
[ia/nein]

Nein

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

boig Ende
[ia/nein]

Nein

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein

feuchtigkeit

39

41,1

41,0

41,2

41,1

41,0

63,7

68,0

70,2

69,7

67,8

feuchtigkeit

30

33

33

33

33

33

49,9

40,6

41,8

41,8

63,4

Luftdruck
Start [hPA]

1018

1009

1009

1009

1009

1009

996,5

1012

1013

1012

1012

Luftdruck
Ende [hPA]

1015

1007

1007

1007

1007

1007

1009

1022

1023

1022

1024
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Tabelle 25: Gemessene Wetterdaten der Standort-batcorder beim Auf- und Abbau.

bc-Standorte

F05

F02

FO1

FO3

F04

FO05

FO4

FO05

F03

FO1

F02

=
=
)
[1°]
=]
=
[1°]
=]
&=
=
<

11.09.2024

19.09.2024

19.09.2024

19.09.2024

19.09.2024

19.09.2024

27.09.2024

27.09.2024

27.09.2024

27.09.2024

27.09.2024

Abbaudatum

12.09.2024

20.09.2024

20.09.2024

20.09.2024

20.09.2024

20.09.2024

30.09.2024

30.09.2024

30.09.2024

30.09.2024

30.09.2024

Temperatur
Start [°C]

15,6

23,1

23,1

23,1

23,1

23,1

20,4

19,5

19,5

17,2

17,2

Temperatur
Ende [°C]

18,2

20,5

20,5

20,5

21,0

20,5

14

14

15

15

14

Wind Start

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

1,8

1,8

1,8

41

41

Wind Ende

0,6

0,1

01

01

01

0,1

boig Start
[ia/nein]

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

boig Ende
[ia/nein]

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein

Ja

feuchtigkeit

67,5

58,6

74,0

56,5

56,5

56,5

47,2

47,2

47,2

40,9

40,9

feuchtigkeit

47,5

61,2

61,2

61,2

61,2

61,2

57

57

57

58

57

Luftdruck
Start [hPA]

1012

1022

1022

1022

1022

1022

1005

1005

1005

1004

1004

Luftdruck
Ende [hPA]

1023

1023

1023

1023

1023

1023

1017

1017

1017

1017

1017
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Abbildung 28: Darstellung aller festgestellten Kontakte an FO1 im Jahresverlauf. x-Achse = Monat in

Zahl, y-Achse = Uhrzeit; griine gebogene Linien = jeweiliger Zeitpunkt des Sonnenunter- bzw.

Sonnenaufgangs.
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Abbildung 29: Darstellung aller festgestellten Kontakte an F02 im Jahresverlauf. x-Achse = Monat in
Zahl, y-Achse = Uhrzeit; griine gebogene Linien = jeweiliger Zeitpunkt des Sonnenunter- bzw.

Sonnenaufgangs.
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Abbildung 30: Darstellung aller festgestellten Kontakte an FO3 im Jahresverlauf. x-Achse = Monat in
Zahl, y-Achse = Uhrzeit; griine gebogene Linien = jeweiliger Zeitpunkt des Sonnenunter- bzw.

Sonnenaufgangs.
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Abbildung 31: Darstellung aller festgestellten Kontakte an F04 im Jahresverlauf. x-Achse = Monat in

Zahl, y-Achse = Uhrzeit; griine gebogene Linien = jeweiliger Zeitpunkt des Sonnenunter- bzw.

Sonnenaufgangs.
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Abbildung 32: Darstellung aller festgestellten Kontakte an F05 im Jahresverlauf. x-Achse = Monat in
Zahl, y-Achse = Uhrzeit; griine gebogene Linien = jeweiliger Zeitpunkt des Sonnenunter- bzw.

Sonnenaufgangs.
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Abbildung 33: Originalkarte der mittels Begehungen erhobene Daten aus 2023.
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Abbildung 34: Originalkarte der mittels Begehungen erhobene Daten aus 2022.
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Tabelle 1: Darstellung der gesamten durch das DMO1 registrierten Kontakte

-
i
1)
9]
(2]
©
=
9]
2
<
)
9]
i=
g
X

Miickenfledermaus
Zwergfledermaus
GroBer Abendsegler
Breitfliigelfledermaus
Rauhautfledermaus
Fransenfledermaus
Bartfledermause
Wasserfledermaus
Teichfledermaus
Kontakte Gesamt

Nyctaloid
Plecotus

04.04.2024
05.04.2024
06.04.2024
07.04.2024
08.04.2024
09.04.2024
10.04.2024
11.04.2024
12.04.2024
13.04.2024
14.04.2024
15.04.2024
16.04.2024
17.04.2024
18.04.2024 3
19.04.2024
20.04.2024 2
22.04.2024

O N O W O O O O O O o o o o o o o o
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Tabelle 1: Darstellung der gesamten durch das DMO1 registrierten Kontakte

n
P =] I
n 9 ] 2 n 9
. S & £ g 8 9 % éo @ E
o) c 9 o Hyl b= e E Q
b=} E (%} &= g b=} e o o = (O]
g ° = © &= 9 o =] E g 9 o)
T 2 T &® 5 T 3 35 35 = 2 =
Q i) = é H [ 2 = ] ] ] &= o
¢ P & £ £ 8 £ 3 § § @B :
S 2 [ o = o S > i m = ‘0 o
p N S o € L o 2 T = ¥ - X
23.04.2024 0
24.04.2024 0
25.04.2024 0
26.04.2024 0
27.04.2024 3 14 1 18
28.04.2024 11 57 68
29.04.2024 11 108 4 3 2 1 129
30.04.2024 7 8 3 2 1 21
01.05.2024 2 5 1 8
02.05.2024 1
03.05.2024
04.05.2024
05.05.2024 12 1 13
06.05.2024 23 4 4 31
07.05.2024 1 3
08.05.2024 2 4
09.05.2024 5 1 1 7
10.05.2024 5 5
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Tabelle 1: Darstellung der gesamten durch das DMO1 registrierten Kontakte

11.05.2024
12.05.2024
13.05.2024
14.05.2024
15.05.2024
16.05.2024
17.05.2024
18.05.2024
19.05.2024
20.05.2024
21.05.2024
22.05.2024
26.05.2024
27.05.2024
28.05.2024
29.05.2024
30.05.2024
31.05.2024

Miickenfledermaus

16

Zwergfledermaus

13

12

19

GroBer Abendsegler

14

Breitfliigelfledermaus

Rauhautfledermaus

Fransenfledermaus

Bartfledermause

Nyctaloid

Plecotus

Woasserfledermaus

e
o
o0
)
(2]
=
=
)
Q2
<
P
)
o=
2
X

Teichfledermaus

Kontakte Gesamt

18

27
29

15
19
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Tabelle 1: Darstellung der gesamten durch das DMO1 registrierten Kontakte

»
P = I

n 9 ] 2 n 9

8 & eo § g 2 1) é éo ) E

:E s § & £ B 8 2 8 2 5

o) c 2 o Hel b = E Q

b=} E (%} &= g b=} e o o = (O]

i o =] o = 9 o =] E g 9 [0)

T & T & 5 T |3 z 3 = 3z

iz o 3 = ® Q 9 = B ] 5] = =

x 2 & E £ z T & 3§ 2z g T E

S 2 [ o & o S > i m = ‘0 o

p N S [ 2 & o 2 T = K X
04.06.2024 2 14 5 1 3 25
05.06.2024 4 1 5
06.06.2024 29 3 32
07.06.2024 66 22 88
08.06.2024 1 31 6 5 1 44
09.06.2024 3 3 6
10.06.2024 26 8 7 37 78
11.06.2024 0
12.06.2024 48 48
13.06.2024 68 1 69
14.06.2024 118 54 14 186
15.06.2024 1 15 3 2 21
16.06.2024 32 80 112
17.06.2024 300 52 352
18.06.2024 1 1
19.06.2024 2 1 4 7
20.06.2024 36 47 2 2 1 88
21.06.2024 0
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Tabelle 1: Darstellung der gesamten durch das DMO1 registrierten Kontakte

(2]
P = I

n 9 ] 2 n 9

8 & eo § g 2 1) é éo ) E

E 3 & @3 E £ ¢ - 2 3

() £ = 9 < 5] ) = 5 £ ()

o 5 9 = o o € o 2 5 |9

i o =] Q = 9 o =] Q < 9 [0)

T 2 T &® 5 T 3 35 35 = 2 =

g % 5 £ 8 @ © = & 3§ & = | =

t » & £ £ & ¢ % 8 g @2 T 3

S 2 [ o = o S > i m = ‘0 o

p N S [ 2 &L o 2 X = X X
22.06.2024 32 141 27 3 2 2 207
23.06.2024 5 12 4 21
24.06.2024 17 55 2 1 75
25.06.2024 2 21 86 6 115
26.06.2024 132 48 45 1 1 1 1 229
27.06.2024 73 43 62 178
28.06.2024 3 70 16 89
29.06.2024 9 9 20 1 39
30.06.2024 20 71 107 1 199
01.07.2024 16 2 231 249
02.07.2024 0
03.07.2024 251 49 28 1 329
04.07.2024 146 93 2 13 254
05.07.2024 65 117 17 3 202
06.07.2024 27 38 9 4 78
07.07.2024 40 48 19 1 108
08.07.2024 26 49 2 4 81
09.07.2024 43 66 19 5 1 1 1 136




Windparkplanung Kirchgellersen, Erweiterung Il LEWSTRANA
LK Liineburg, Fledermauserfassung

Tabelle 1: Darstellung der gesamten durch das DMO1 registrierten Kontakte

(2]
P = I

n 9 ] 2 n 9

8 g & £ g 3 ) é éo 0 E

§ g < S = § % = = 2 B

[} £ = 9 < 5] Hd = 5 £ Q

o 5 9 = o o € o 2 5 |9

i o =] Q = 9 o =] Q < 9 [0)

T 2 T 2 35 T 3 5 3§ = 3 &

= - = Q — - 3 =

¥ ¥ & ® £ & £ T §8 g &8 $ £

S 2 [ o & o S > i m = ‘0 o

S N T [ 2 &L o 2 & = ¥ X
10.07.2024 3 14 3 1 22
11.07.2024 5 70 2 1 86
12.07.2024 9 9 15 10 43
13.07.2024 26 2 21 1 1 51
14.07.2024 19 8 80 2 4 113
15.07.2024 2 12 6 1 21
16.07.2024 20 20 8 1 49
17.07.2024 95 3 29 4 1 1 133
18.07.2024 13 15 14 1 1 44
19.07.2024 1 41 4 3 2 1 2 54
20.07.2024 10 13 8 35
21.07.2024 16 5 21
22.07.2024 1 142 6 1 1 151
23.07.2024 27 103 1 1 132
26.07.2024 11 10 1 9 31
27.07.2024 67 5 36 27 2 137
28.07.2024 11 1 124 4 1 141
29.07.2024 31 8 26 115 9 1 2 192
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Tabelle 1: Darstellung der gesamten durch das DMO1 registrierten Kontakte

(2]
P = I

n 9 ] 2 n 9

3 & eo § g S 9 é éo ) §

E 5 8 & £ & & : 4 2 3

o) c 9 o Hyl b= e E Q

b=} E (%} &= g b=} e o o = (O]

g - 2 o 2 o) = = 2 g = 2

T & T & 5 T |3 z 3 = 3z

iz o 3 = ® Q 9 = B ] 5] = =

x 2 & E £ z T & 3§ 2z g T E

S 2 [ o & o S > i m = ‘0 o

S N G [ 2 & o 2 T = K X
30.07.2024 11 23 8 11 1 54
31.07.2024 72 67 6 9 1 2 157
01.08.2024 15 35 1 2 60
02.08.2024 145 1 7 1 154
03.08.2024 128 40 26 17 211
04.08.2024 222 78 16 34 2 2 354
05.08.2024 193 171 13 43 1 1 2 1 425
06.08.2024 122 134 11 17 284
07.08.2024 1 13 4 18
08.08.2024 121 188 95 21 1 426
09.08.2024 30 85 2 3 120
10.08.2024 130 64 6 1 1 209
11.08.2024 80 82 31 15 2 1 1 1 1 214
12.08.2024 22 43 5 3 1 74
13.08.2024 38 38 5 2 1 85
14.08.2024 57 14 15 8 1 1 97
15.08.2024 59 22 8 1 99
16.08.2024 29 140 2 1 1 182
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Tabelle 1: Darstellung der gesamten durch das DMO1 registrierten Kontakte

(2]
P = I

n 9 ] 2 n 9

8 & eo § g 2 1) é éo ) E

E ¢ & 8 £ £ ¢ : & 2z

[} £ = 9o < [} ‘© = 5 £ [}

i o =] Q = 9 o =] Q < 9 [0)

T 2 T &® 5 T 3 35 35 = 2 =

g % 5 = T © &£ = 8 3 & = | =

5] o < = = g 5 = S & £ = =

S 2 [ o & o S > i m = ‘0 o

p N S o 2 & o 2 T = K X
17.08.2024 9 66 1 5 1 2 84
18.08.2024 30 6 1 1 38
19.08.2024 36 19 4 1 60
20.08.2024 3 5 1 3 15
21.08.2024 7 19 2 1 33
22.08.2024 26 83 11 1 1 2 1 125
23.08.2024 14 17 31
24.08.2024 5 23 3 2 4 1 1 39
25.08.2024 16 4 26
26.08.2024 2 2 9 7 2 2 2 26
27.08.2024 16 13 2 1 1 33
28.08.2024 2 24 25 3 1 2 1 58
29.08.2024 10 18 1 4 15 2 50
30.08.2024 2 13 1 3 15 2 36
01.09.2024 26 3 1 1 31
02.09.2024 35 1 3 1 1 41
03.09.2024 44 1 55
06.09.2024 63 5 2 3 2 2 82
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Tabelle 1: Darstellung der gesamten durch das DMO1 registrierten Kontakte

)
P =] I
0 9 o] 2 n 9
8 3 & £ g 3 9 % éo @ E
Q c 2 o Hy) f = E Q
b=} E (%} &= g b=} e o o = (O]
g - 2 o 2 o) = = 2 g = 2
T 2 T &® 5 T 3 35 35 = 2 =
¢ ®» » £ &8 § 2 % & g 8 = 3
£ ® 3 £ 8 & 3 & § B : 3
S 2 [ o = o S > i m = ‘0 o
p N S o € L o 2 T = K X
07.09.2024 25 22 4 6 57
08.09.2024 31 8 39
09.09.2024 24 4 11 39
10.09.2024 0
11.09.2024 1
12.09.2024 2 2
13.09.2024 10 5 3 1 19
14.09.2024 7
15.09.2024 2 2
16.09.2024 59 4 1 2 72
17.09.2024 69 6 1 80
18.09.2024 51 3 2 1 62
19.09.2024 59 28 1 11 104
20.09.2024 4 5 1 1 11
21.09.2024 1 2
22.09.2024 3 2 3
23.09.2024 24 18 1 43
24.09.2024 25 4 33 1 63
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Tabelle 1: Darstellung der gesamten durch das DMO1 registrierten Kontakte

7]
P =] I
0 9 o] 2 n 9
8 3 & £ g 3 9 % éo @ E
Q [ 9 o Hy b = E Q
b=} E (%} &= g b=} e o o = (O]
i o =] o = 9 o =} E g o o
T 2 T &® 5 T 3 35 35 = 2 =
¢ ®» » £ &8 § 2 % & g 8 = 3
¢ P & £ E 3 £ 3 § § I : :
S 2 2 g 3 o & > 2 s 2 G
p N S o € L o 2 T = ¥ - X
25.09.2024 9 1 10
26.09.2024 1 8 1 10
27.09.2024 1 1
28.09.2024 0
29.09.2024 2 2 3 7
30.09.2024 1 2
01.10.2024 1 1
02.10.2024 10 4 1 15
03.10.2024 1
04.10.2024 0
05.10.2024 6 11 1 18
06.10.2024 1 2 1 4
07.10.2024 15 9 2 26
08.10.2024 26 62 1 2 91
09.10.2024 4 7 11
10.10.2024 1 1
11.10.2024
12.10.2024 1 2 3
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Tabelle 1: Darstellung der gesamten durch das DMO1 registrierten Kontakte

n
P = I
n 9 ] 2 n 9
g g & E g 3 9 é éo @ E
o) c 9 o Hyl b= e E Q
b=} E (%} &= g b=} e o o = (O]
i o =] o = 9 o =] E g 9 [0)
T 2 T &® 5 T 3 35 35 = 2 =
£ B0 o £ 8 g Qo 3 s o oy = <
t | 5§ & E £ &/ E B &5 8 & T E
S 2 [ o & o S > i m = ‘0 o
p N S [ 2 & o 2 T = K X
15.10.2024 0
16.10.2024 1
17.10.2024 6 52 2 2 62
18.10.2024 44 44
19.10.2024 10 63 4 7
20.10.2024 7 25 5 37
21.10.2024 1 2 1 4
22.10.2024 0
23.10.2024 0
24.10.2024 2 2
25.10.2024 1 1
26.10.2024 3 3 6
27.10.2024 6 1 7
28.10.2024 4 1 5
29.10.2024 7 7
30.10.2024 1 1
31.10.2024 1 1
01.11.2024 3 3

11



Windparkplanung Kirchgellersen, Erweiterung Il

LK Liineburg, Fledermauserfassung

LE NA

DCONSULTING BIOLOGISTS

Tabelle 1: Darstellung der gesamten durch das DMO1 registrierten Kontakte

02.11.2024
03.11.2024
04.11.2024
05.11.2024
06.11.2024
07.11.2024
08.11.2024
09.11.2024
10.11.2024
11.11.2024
12.11.2024
13.11.2024
14.11.2024
15.11.2024
16.11.2024

17.11.2024
Gesamte

Kontaktanzahl
Kontakte pro Nacht (KPN)

Miickenfledermaus

1.104
36

5.321
24,41

Zwergfledermaus

150

4.284
19,65

GroBer Abendsegler

1.449
6,65

7]
=
(1]
€
b
()]

<
(V]

=
()
o0

=1

=

§=3
Qo
£

m

699
3,21

Rauhautfledermaus

197
0,90

Fransenfledermaus

71
0,33

Bartfledermause

35
0,16

Nyctaloid

28
0,13

Plecotus

26
0,12

Woasserfledermaus

22
0,10

Kleiner Abendsegler

11
0,05

0,04

Teichfledermaus

0,01
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Windparkplanung Kirchgellersen, Erweiterung Il
LK Liineburg, Fledermauserfassung

LE NA

DCONSULTING BIOLOGISTS

Tabelle 1: Darstellung der gesamten durch das DMO1 registrierten Kontakte

Breitfliigelfledermaus
Rauhautfledermaus
Fransenfledermaus
Bartfledermause

GroBer Abendsegler
Nyctaloid

Miickenfledermaus
Zwergfledermaus

Relativer Anteil [%)] 43,78 | 35,25 | 11,92 | 5,75 | 1,62 | 0,58 | 0,29 | 0,23 | 0,21
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Woasserfledermaus

0,18 | 0,09 | 0,07

Teichfledermaus

o
o
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Kontakte Gesamt
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